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Suicide inspires horror, but it 
remains the supreme solution 
to life´s problems. It is within 
the reach of all, and no law, 
no power in the world, has 
proven strong enough to 
prohibit it. 
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Resumé 
 
This project aims to identify the perceptions and motivations 
behind the so-called melancholic murderer’s actions. The 
melancholic murderers were a group of people who in the 1800th 
century in Denmark committed murder in order to achieve 
deaths penalty. A religious belief at this time was that a person 
who committed suicide came directly to hell.  However a murder 
had an opportunity to repent his sins before they were executed 
and thus go to heaven. Based on the study from a history of 
ideas perspective about suicide, and four ballads, which was 
written for the melancholic murders execution we will describe 
the possible motives behind their actions. This project also wants 
to give a clarification of what led up to an adoption of the 
regulation in 1767, made by Henrik Stampe, where the religious 
requirement was abandoned that murder should be punished 
with death penalty in cases where the murder could be 
categorized as a suicide-murder. 
 
Abstract 
 
Projektet ønsker, at klarlægge de idéer og bevæggrunde der lå 
bag de såkaldte melankolske morderes handlen. De melankolske 
mordere var en gruppe mennesker, som i 1700-tallets Danmark 
begik mord for derved at opnå at blive straffet med døden.  
Tidens religiøse overbevisning var, at selvmorder kom direkte i 
helvede, derimod havde morder en mulighed for at angre deres 
synd inden de skulle henrettes og herved komme i himlen.  Med 
udgangspunkt i selvmordets idéhistorie samt fire skillingsviser, 
som blev skrevet til de melankolske morderes henrettelser, vil vi 
beskrive de mulige bevæggrunde bag deres handlen. Projektet 
ønsker ligeledes, at give en klarlæggelse af, hvad der førte frem 
til en vedtagelse af en forordning i 1767, fremført af Henrik 
Stampe, hvori man opgav det religiøse krav om at mord skulle 
straffes med døden, i de tilfælde hvor mordet kunne 
kategoriseres som et selvmordsmord.  
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Problemfelt  
 
”Når et saadan melankolisk og tungsindet Menneske, som har 
taget Livet af en anden, og derfor selv er blevet dømt til at miste 
sit Liv, henledes til Retterstedet, og andre Ligesindede, nemlig 
melankoliske og tungsindede Mennesker, da blandt Tilskuerne 
ere tilstæde ynke de ham ikke, eller ansee ham som en Ulyksalig, 
men de prise ham lykkelig, at han saa hastig bliver skilt ved den 
Byrde, under hvilken de dagligen sukke, og finde, at han haver 
handlet viselig, i at udvælge saa sikkert et Middel til at opnaa 
denne Befrielse.”1 
 
Citatet er fra generalprokurør Henrik Stampes (1713-1786) 
koncept til en forordning om at ændre strafferammen for de 
mennesker, der i 1700-tallet gik under betegnelsen de 
melankolske mordere, som dræbte andre for derved selv at opnå 
dødsstraf. Konceptet er skrevet i sensommeren 1757 på 
foranledning af kongen, Frederik 5. (1723-1766)2, da der tidligere 
på året igen, havde været en del tilfælde af de såkaldte 
                                                          
1
Stampe 1794,156-157 , bilag 8  
2
 Konge fra 1746-1766 
grundløse mord. I 1700-tallet betragtede man disse 
selvmordsmord som grundløse, idet der ikke var nogen årsag at 
finde til mordet andet end at gerningsmanden var træt af livet, 
mordet i sig selv var grundløst og ofret ofte helt tilfældigt 
udvalgt.  Det var oftest enten ugifte mødre, unge kvinder eller 
lejesoldater3, der begik denne form for grundløse mord, som var 
et implicit selvmord. De havde hver deres motiver til at ville begå 
selvmord, såsom uønsket graviditet, ulykkelig kærlighed eller 
militærets strenge kadaverdisciplin. Spørgsmålet er, hvorfor de 
valgte at gå den omvej først at dræbe et umiddelbart tilfældigt 
offer, eller i nogle tilfælde deres eget barn, for derved at opnå 
dødsstraf og ad den vej opnå at blive fri for livet. Trosretningen i 
Danmark, den luthersk-evangeliske kristendomsfortolkning, 
havde en helt central placering i samfundet og i den måde staten 
var organiseret og fungerede på. De melankolske mordere 
levede i en tid hvor staten, kirken og samfundet fordømte 
selvmord som en utilgivelig handling, med den religiøse 
begrundelse, at det var en synd som ledte direkte til et efterliv 
i helvede. Det at begå et mord var, inden for den religiøse 
                                                          
3
 http://www.information.dk/20855 
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forståelsesramme, ikke at betragte som en mindre synd end et 
selvmord, men det var en synd, som man inden sin død kunne 
angre, og derved kunne ens sjæl nå at blive frelst. 
Syndsforladelse kunne opnås ved troen alene,4 hvilket blev 
understøttet af den religiøse ceremoni, som fandt sted inden 
henrettelsen.  
 
Parallelt med dette foregik der en debat om 
selvmordsberettigelse blandt den intellektuelle elite som 
udgjorde den videnskabelige skare, herunder særligt den 
filosofiske videnskab. Som vi vil få at se, fik en yderst 
betydningsfuld og afgørende rolle for ændringerne i 
selvmordsforståelse- og opfattelsen.  
 
Samtidig befinder vi os midt i et samfund med store sociale 
uligheder, hvor mange mennesker befandt sig i en livssituation 
underlagt en herre eller husbond, som havde vidtgående 
sanktionsmuligheder og ejerskabsrettigheder over en. Der var 
                                                          
4
 Ifølge Luthers augsburgske trosbekendelse Art. 12- Boden. 
http://www.folkekirken.dk/fileadmin/files/Pdf/bekendelsesskrifter/den-
augsburgske-bek.pdf  
ikke mange muligheder for at ændre sin livssituation, hvilket får 
os til at overveje, om der i de melankolske morderes handlen, 
muligvis kan spores et stille følelsesmæssigt oprør mod 
samtidens normativitet?  
 
For mange af os, som lever under en helt anden 
forståelsesramme, mere end 250 år senere, virker de 
melankolske morderes handlen ganske absurd, og det er svært 
at se det intelligible i en sådan form for ræsonnement. Hvilket 
udfordrer os til at prøve at tilsidesætte vores ræsonneringsform, 
som er fundamental anderledes, end den vi umiddelbart ser hos 
de melankolske mordere. Men alligevel er det nærliggende at 
drage visse paralleller mellem 1700- tallets selvmordsmordere 
og vor tids selvmordsaktivister, mere fjernt er et sådan fænomen 
ikke. Selvmord er i dag på mange måder et langt mindre 
tabuiseret emne end i 1700-tallet, men samtidig er det stadig 
omgivet af fordomme og tvivl om, hvorvidt man som menneske 
har ret til at tage sit eget liv.  
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Da Stampe i 1757 foreslog, at ændre loven fra dødsstraf til 
livsvarigt straffearbejde med korporlige straffe, ramte han noget 
meget centralt i det lutherske kristne verdensbillede, som var 
dybt forankret i samtiden, og som havde rødder langt tilbage i 
fortiden. Kravet om at opgive noget så essentielt som det at: 
”Den, der udgyder menneskets blod, skal få sit blod udgydt af 
menneske. For i sit billede skabte Gud mennesket”5, var det 
første skridt hen imod en adskillelse mellem religion og 
statsmagtens straffesystem.  
 
Vores problemformulering lyder derfor således:   
Hvad var det for idéer og bevæggrunde der lå bag de 
melankolske morders, implicitte selvmord, samt Henrik Stampes 
forordning, hvorved man afskaffede dødsstraf i forbindelse med 
selvmordsmord?  
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1. Mosebog. 9,6 
Projektets opbygning  
 
I projektet ønskes en undersøgelse og klarlæggelse af, hvad der 
førte til at statsmagten i 1767 accepterede en vedtagelse af 
Stampes forordning fra 1757, hvor man i de melankolske 
morderes tilfælde, opgav det religiøse krav om at mord skulle 
straffes med døden. Vi vil derfor undersøge selvmordets 
idéhistorie, idet det kan give os en mulig forståelse af den 
kontekst, som de melankolske mordere og Stampe handlede ud 
fra. Yderligere vil vi forsøge at belyse de melankolske morderes 
bevæggrunde ud fra nogle udvalgte skillingsviser, som var 
skrevet til deres henrettelsesceremoni. Det er vores intention i 
dette projekt, at bestræbe os på at belyse de melankolske 
morderes bevæggrunde ud fra deres perspektiv, men samtidigt 
er det tydeligt for os at en stor del af de kulturelle og religiøse 
ændringer, som begynder at vinde indpas her i midten af 1700-
tallet, udsprang fra en snæver intellektuel elite.  
 
Projektet består af en redegørelse for vores metode og 
videnskabsteori, samt af et redegørende og diskuterende afsnit 
om selvmordets idéhistorie. Efterfulgt af et analyserende og 
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diskuterende afsnit om de melankolske mordere og Stampes 
forordning. Vi har til afsnittet om de melankolske mordere 
udvalgt fire skillingsviser, ud fra hvilke vi vil forsøge at nærme os 
deres forståelseshorisont, og de mulige årsager til at de begik 
selvmordsmord. Denne del vil vi følge op på, med et afsnit om de 
mere rationelle strømninger, belyst eksemplarisk i Stampes 
forordning fra 1757, samt den endelige vedtagelse af dette i 
1767. Vi vil her inddrage nogle af Højesteretsdommer Henrik 
Hielmstierne (1715-1780 ) indsigelser mod denne forordning, for 
at få et indblik i karakteren af den debat, som fandt sted i 
forbindelse med de grundløse mord samt afskaffelsen af 
dødsstraf.  
 
Vores empiri indbefatter skillingsviser, arkivmateriale og 
Stampes forordning. Yderligere støtter vi os op af sekundær 
litteratur, hvor vi til afsnittet om selvmordets idéhistorie, 
hovedsagligt benytter  os af den franske historiker Georges 
Minois´ History of Suicide, hvori han har fortaget en historisk 
undersøgelse af selvmord. I studiet af de melankolske mordere 
benytter vi os især af Tyge Kroghs, Oplysningstiden og det 
magiske, samt artikler om de melankolske mordere.   
 
Vi har valgt at udforme projektet således, at de forskellige afsnit 
består af en sammenfletning af analyse og diskussion, hvorfra vi 
løbende vil søge en besvarelse af vores problemformulering. 
Projektet afsluttes med en konklusion. Formidlingsdelen i dette 
projekt vil bestå af et undervisningsforløb påtænkt en 
gymnasieklasse. 
 
 
Metode og videnskabsteori 
 
For at få en forståelse af den konktekst, som de melankolske 
morder befandt sig i og agerede ud fra, har vi valgt at foretage 
en idéhistorisk undersøgelse af selvmordets betydning. Vi 
benytter os af en begrebshistorisk vinkel, for at undersøge 
hvorledes selvmordsmorderne såvel som statsmagten, i denne 
opgave med Stampe som talerør, i midten af 1700-talles 
Danmark var bundet af fortiden og dens fortolkningsmønstre. 
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Idéhistorie er det disse fortolkningsmønstrer, som vi ønsker at 
undersøge, for herved at se hvorledes de satte grænser for, 
hvordan det var muligt at handle og tænke på de melankolske 
morderes tid. 
 
I den begrebshistoriske disciplin indgår den sproglige vending, 
hvor essensen er, at sproget er virkelighedskonstituerende. Der 
findes dermed ingen endegyldig sandhed, idet alt er relativt, og 
dermed er historie en konstruktion:“(...)history taken as a whole 
contains no immanent unity or coherence, that every conception 
of history is a construct constituted through language(...)“.6  
Historie er relativ, idet ethvert begivenhedsforløb ifølge den 
sproglige vending kan beskrives anderledes, fordi det kan 
fortolkes forskelligt. Dermed er det sproget, der er 
bestemmende for historie og vores forståelse af den. Historie er 
altid nogens historie, og derfor kan der ikke tales om en historie, 
men de mange historier. Sproget er ikke kun et neutralt værktøj, 
der formidler genstanden, men sproget betragtes derimod som 
producerende i erkendelsesprocessen, og sproget bliver derfor 
                                                          
6
  Iggers 2005, 132    
betydningsskabende og virkelighedskonstituerende. Det skal her 
påpeges, at vi i projektet ikke analyserer ordet selvmord som 
begreb, og at vi er bevidste om, at vi benytter os af ordet 
selvmord anakronistisk for letheden og forståelsens skyld. 
Selvmord opstod først som et begreb i 1600-tallet i England med 
ordet ”suicide”7, og vi er ikke stødt på benævnelsen ”selvmord” i 
de danske kilder, som vi benytter os af. Vi er her bevidste om, at 
der at der tale om en forskel mellem de melankolske mordere og 
selvmordere generelt, idet der i tilfældet med de melankolske 
mordere er tale om et selvmordsmord, hvilket er et implicit 
selvmord. I kilderne omtales de melankolske mordere med 
vendinger som træt af live, ønsker at miste livet, ked af livet 
m.m.  
 
 Begrebshistorikeren Reinhart Koselleck, beskriver i artiklen 
”’Erfaringsrum’ og ’forventningshoisont’ – to historiske 
kategorier”8, begrebshistorien som den der:” (…) udmåler og 
undersøger denne forskel eller konvergens mellem gamle 
                                                          
7
 Minois 1999, 182: ”The term, founded on the Latin sui (of one self) and 
caedes (murder)” 
8
 Koselleck 2007, 27-55 
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begreber og nutidige erkendelseskategorier” 9. Vores 
genstandsfelt er, disse erkendelseskategorier som beskriver, 
hvorledes man har forholdt sig til, at mennesker har valgt at tage 
deres eget liv.  Vi ønsker at belyse, hvorledes konkrete 
begivenheder, som selvmordsmordernes handlinger og Stampes  
1767-forordning, var båret af bestemte erfaringer og 
forventninger. Koselleck mener at, erfaring og forventning er 
begreber som egner sig som redskaber til at tolke historisk tid, 
idet man opnår en sammenfletning af fortid og fremtid, hermed 
gør erfaring og forventning den historiske erkendelse 
tilgængelig. Erfaring er noget, vi har med i vores bagage, enten 
bevidst eller ubevidst, som vi kan hente frem af vores egen eller 
andres erindring uanset, hvordan de kronologisk er kommet ned 
i bagagen. Forventningen er bundet op på og styret af 
erfaringen. Forventningen forsøger at forudsige fremtiden ved at 
udlede prognoser på baggrund af erfarede hændelser. Koselleck 
påpeger dog: 
 
                                                          
9
 Koselleck 2007,28 
 ”Den, der mener at kunne udlede sin forventning fuldstændig af 
sin erfaring, tager fejl. Det lærer man, når der sker noget andet 
end forventet. Men den, der ikke baserer sin forventning på 
erfaring, tager ligeledes fejl”10. 
 
Han ser ligeledes på betingelserne for, hvordan historikere får 
erkendelse ud af mulig historie ud fra kilderne. Han udtaler: ”Der 
findes ingen historie, som ikke er konstitueret af handlende og 
lidende menneskers erfaringer og forventninger”11.   Det vil sige, 
at det er forholdet mellem den historiske begivenhed, og det 
sprog der bliver talt før, under og efter, samt begrebers 
meninger og betydninger som forandres over tid. Kilderne er et 
værktøj som skaber et forhold, hvorpå det bliver muligt at 
undersøge bestemte forhold, som kilden ikke decideret siger 
noget om12. Eksempelvis siger skillingsviserne ikke noget eksplicit 
om samtidens syn på selvmord, men det er muligt ud fra dem at 
aflæse dette, ved yderligere at fortage en undersøgelse af 
selvmordets idéhistorie, og dets betydning med et 
                                                          
10
 Koselleck 2007, 36 
11
 Koselleck, 2007.29 
12
 Koselleck 2007, 29 
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forandringsperspektiv in mente. Hvilket giver et bedre 
helhedsbillede af selvmordsopfattelsen på de melankolske 
morderes tid.  
 
Den sproglige vending indvender imod at tolke historie ud fra 
vores egen nutidige tanker og praksis, hvilket vi i projektet vil 
forsøge at bestræbe os på at gøre, ved at forholde os bevidst og 
reflekteret til dette. Ved løbende at italesætte vores egen 
subjektivitet i forhold til den fortid vi arbejder med, for derved at 
undgår at fortie den og få det til at fremstå, som om den ikke er 
tilstede. Det er en antropologisk inspireret tilgang til historie, 
hvor rekonstruktionen af fortiden, nødvendigvis må gøres ved at 
få indblik i centrale begrebers betydninger.  
 
 
Selvmordets idéhistorie 
 
Selvmord er ikke et morderne fænomen, men noget der har 
eksisteret til alle tider og blandt mennesker i alle samfundslag. 
Det er et fænomen, som man trods fremskridt og moderne 
videnskab, paradoksalt nok ikke har formået at komme til livs. 
Selvmord er en handling som igennem tiderne, har tvunget 
mennesker til at tage stilling til, hvorledes man bør forholde sig 
til, at nogle mennesker ønsker at afslutte deres liv ved egen 
hånd. Hvorledes et samfund forholder sig til selvmord, fortæller i 
princippet mere om samfundet og tidens mentalitet, end om 
årsagerne bag et selvmord. Årsagerne derimod giver en indsigt i 
den diskurs, som på et givent tidspunkt er gældende. Den måde, 
som man har betragtet selvmord på gennem tiden, har 
undergået store forandringer, men der har hele tiden været en 
tilbøjelighed til at dømme og se på selvmord som noget 
tabubelagt, det er begrundelserne bag disse betragtninger, der 
har ændret sig.   
 
Selvmord er fortsat et tabuiseret emne, selvom 
selvmordsbegrebet bærer nogle helt andre betydninger med sig, 
end det gjorde for 1700-tallets menneske. Koselleck siger, at: 
Forventninger, der baseres på erfaringer, kan, hvis de opfyldes, 
ikke længere overraske. Kun det, som ikke blev forventet, kan 
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overraske, og da foreligger en ny erfaring“13. Vendepunktet for 
fænomenet de melankolske mordere var myndighedernes 
indgriben med loven i 1767. Fra dette tidspunkt af opstod der 
nye forventninger, som efterhånden fodrede nye erfaringer. 
Blandt andet et spørgsmål om en forandring i religiøsitet og 
straf, som Krogh omtaler: 
 
 ”(...)folk begyndte at blive mindre religiøse her omkring eller i 
hvert fald religiøse på en anden måde. Hele debatten om livet 
efter døden fortabte sig lidt, og forståelsen af, at Gud greb 
direkte ind i samfundet, blandt andet gennem dødsstraf, blev 
man mere skeptisk overfor. Ikke bare i Danmark, for 
selvmordsmorderne forsvandt overalt i denne periode".14  
 
For at forstå de melankolske mordere og samtidens 
fordømmelse af selvmord, må vi se på den forståelsesramme, 
der har været omkring selvmord gennem tiden. Ved at søge i 
                                                          
13
 Koselleck 2007, 37. 
14
 Tyge Krogh: i Lars Henriksens artikel fra 21.juni 2010: “Halsen skåret over 
i Guds navn" i Kristeligt Dagblad: http://www.kristeligt-
dagblad.dk/artikel/370985:Historie--Halsen-skaaret-over-i-Guds-navn?all=1 
fortiden bliver vi bedre i stand til at erkende og forstå selvmord i 
1700-tallet, samtidig med at det øger vores forståelse af, 
hvordan vore egne samtid forholder sig til selvmord.  
 
Antikken den græske romerske arv 
 
Antikkens argumentationer for selvmordets berettigelse fik en 
betydningsfuld rolle for 1700-tallets selvmordsdebat- og 
opfattelse, og den er derfor en nødvendig forudsætning for at få 
forståelse for oplysningstidens filosoffers udgangspunkt i deres 
selvmordsberettigelses argumenter, idet de trækker inspiration 
fra antikkens argumenter. 
 
Den græske arv videregav en tvetydig holdning til selvmord, idet 
hver filosofisk skole havde hver deres holdning til 
selvmordsberettigelse. Kynikerne var af følgende overbevisning:  
 
” (…) that people of insufficient intelligence would be better off 
hanging themselves (…). [and] (…) people should not hesitate to 
kill themselves if they cannot live reasonably. To live well (…) one 
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needs right reason or a rope (…) one must confront life with a 
healthy mind or hang oneself”15. 
 
Og et andet meget nævneværdigt argument finder hos Epikur 
(341-270 f.v.t.), det lød:”(…) wisdom dictates that when life 
becomes intolerable one should commit suicide without fuss”16. 
At vælge døden frem for livet var logisk konsistent ifølge nogle 
grækere i antikken, samtidig med at det ansås som moralsk 
påkrævet, hvis det var rationelt og logisk argumenterbart.  
 
De to græske filosoffer, der har haft den største indflydelse på 
den vestlige verden, er Platon (427-347 f.v.t.) og Aristoteles 
(388-322 f.v.t.). Begge var umiddelbart imod selvmord, da de 
betragtede mennesket som et socialt væsen, der havde 
forpligtelser overfor samfundet. Aristoteles afviste kategorisk 
selvmordets berettigelse, og var i modsætning til Platon 
utvetydig i sin holdning angående selvmord, idet han mente det 
var: ”(…)an act of cowardice in face of responsibilities(…)”17. 
                                                          
15
 Minois 1999, 44 
16
 Minois 1999, 44 
17
 Minois 1999, 46 
Hvorimod Platon gav argumentation for nogle enkelte 
særtilfælde, hvor undtagelser var tilladt, idet selvmord kunne 
berettiges under bestemte omstændigheder. Heriblandt kan 
nævnes; uhelbredelige og smertefulde sygdomme, eller en 
ulykkelig skæbne18. Sidstnævnte undtagelse tilkendegiver en 
holdning om at selvmord kan være berettigede, en holdning som 
vi ligeledes kan ser blandt den intellektuelle elites 
selvmordsdebat i 1700-tallet. Selvmord bliver et gråzonefelt med 
det omtalte anskuelsesperspektiv, og derfor bliver grænsen for 
selvmordsberettigelse uklar, sløret og uden faste rammer.  
 
Den anden betydningsfulde arv fra antikken var den romerske. I 
romerriget var der ligeledes ikke enstemmighed omkring, 
hvorledes man anså selvmord. Der herskede dog bred enighed, 
når det gjaldt om et forbud mod at begå selvmord for slaver og 
soldater, idet disse ansås som privat ejendom. Derimod havde 
såkaldte frie mænd:”(...) no legal or religious prohibition of 
suicide. Life was not considered a gift of the gods, a sacred 
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breath, or a right, and Romans could dispose of it at will”19. Den 
mest udbredte tanke var dog et tvedelt syn på selvmord, idet 
nogle selvmord blev anset kritisabelt, hvorimod andre æredes. 
Heriblandt kan nævnes kvinder der begik selvmord fordi deres 
ægtefælle ikke længere levede, eller kvinder der var blevet 
voldtaget og følgende tog deres eget liv grundet dette. Ligeledes 
kan der nævnes mænd, som valgte at dræbe sig selv i stedet for 
at lade sig dræbe af fjenden.  
 
I slutningen af antikken, begynder kristendommen at gøre sin 
indflydelse gældende, og her kom en af de mest betydningsfulde 
kirkefædre Augustins (354-430) argumenter imod selvmord, til at 
spille en afgørende rolle i den institutionelle kirke. Indenfor den 
kristne forståelseshorisont, blev selvmord anset som moralsk 
forkert, og derfor en moralsk forkastelig handling.  Augustin gav 
en gennemgribende begrundelse for at fordømme selvmord, og 
mente at eftersom selvmord var et brud på det femte bud, burde 
selvmord kategorisk forkastes: ”Hence we find the 
Commandment does not say: Thou shalt not kill another, but 
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simply: Thou shalt not kill”20. Ydereligere byggede han sin 
argumentation på, at livet bestod af prøvelser, og menneskets 
opgave var at lære at leve med disse, da: ”Those who kills 
themselves are cowards incapable of withstanding trials (...) No 
circumstance excuses suicide, not even rape”21. 
 
 
Middelalder 
 
Middelalderens selvmordsforståelse, som i høj grad var præget 
af Augustin, kom til at spille en væsentlig rolle helt frem til de 
melankolske morderes samtid. Her er det afgørende at have 
med, hvilken betydningsfuld rolle den katolske kirke kom til at 
have på selvmordsopfattelsen, særligt blandt gængse folk. Her 
får vi et indtryk af hvor omfattende, vedholdende og 
kompromisløs fordømmelsen af selvmord har været siden 
Augustin og frem til oplysningstiden.  
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Et vigtigt aspekt heraf er en forståelse for, hvilken indflydelse 
kirken udgjorde i alle livets facetter, samt en forståelse for den 
måde, hvorpå alle livets gøremål var gennemsyret af troen. De 
melankolske mordere levede i en tid, hvor kirkens position hidtil 
havde været af enestående karakter; meget rammende 
beskrevet af kirkehistorikeren Hal Koch: 
 
”Middelalderens mennesker levede i en afsluttet, harmonisk 
verden, et kosmos, hvor hver enkelt ting havde sin faste plads, og 
hvor tvivlen ikke havde hjemme. Verden havde sit urokkelige 
midtpunkt i Gud, livet var omgivet af faste rammer, man vidste, 
hvad godt og ondt var(…)”22. 
 
Kirken influerede alle livets forhold og dannede rammen for 
middelalderens kultur, hvor målsætning var, at forberede folk på 
livet efter døden. Spørgsmålet om sjælens frelse var en 
gennemgribende og konkret del af livet på jorden, og da vejen til 
frelsen blev sikret gennem kirkens sakramenter, havde kirken et 
monopol derpå. Det gav kirken en betydelig magt, som 
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sikrede den umådelige rigdomme og en pomp og pragt, der ikke 
blev forsøgt skjult gennem middelalderen. Dette affødte en kritik 
i samfundet af institutionen, og nye indgangsvinkler og 
udlægninger af teologien forsøgtes i forskellige kristne ordener. 
Disse beskrevne tendenser medførte i sidste ende, at den 
fastlagte og velkendte ramme som kirken havde sat, og som 
havde dannet rammen for middelaldermenneskets liv, var i 
opløsning.  
 
Det anskuelsesperspektiv, der var herskende for 
selvmordsopfattelsen i middelalderen, var at:  
 
”Voluntary death was seen as the result of diabolic temptation 
induced by despair or as mad behavior. The act, condemned as 
murder, led to savage punishment inflicted on the dead body and 
to confiscation of the estate of the deceased”23. 
 
 Den institutionelle kirke iværksatte forskellige midler, for at 
afholde folk fra at begå selvmord. En udståelse af de drastiske 
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straffeformer, som at se den afdødes krop blive maltrakteret, var 
en af de fatale konsekvenser for den efterladte familie. De 
anvendte straffe for selvmord var af bemærkelsesværdige 
karakter, idet: 
 
”All(…)practices- rites of purification, mutilation of the corpse, 
expulsion of the corpse from the community, erasure of all trace 
of its passage to avoid its return – can be found in the Middle 
Ages and can be attributed to a common fund of superstitious 
fear of uncommon, hence supernatural, acts”24.  
 
Kirkens midler imod selvmord havde alvorlige konsekvenser for 
den afdøde, idet han ikke ville få en kristen begravelse, men det 
var ligeledes en utålelig affære for den afdødes pårørende, idet: 
“The suicide’s nearest kin, (…) were forced to watch a public 
spectacle that brought dishonor to the entire family group”25. 
Det blev meget udbredt, at mishandle liget af en selvmorder 
offentligt, idet man havde en forestilling om, at det kunne 
afskrække andre fra at ty til samme handling. Forestillingerne 
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bag at mishandle den afdøde, lå ligeledes i overtroiske 
begrundelser, idet man mente at kunne sikrer sig mod, at den 
afdødes ånd ville vende tilbage, for derved at hjemsøge de 
levende. Disse forestillinger er stadig at finde i 1700-tallets 
Danmark. Krogh skildrer, at forestilling om kropslemlæstelse af 
en forbryders lig, heriblandt selvmorder, havde en afgørende 
betydning for en synderens sjæls frelse, og derfor var det ikke 
uset at: ”Kroppen blev (...)skilt fra hinanden.(...)[Og]indvolde blev 
udtagen(...)”26.  
 
Den fjendtlige holdning til selvmord og fordømmelsen af 
selvmord blev i løbet af middelalderen efterhånden mere og 
mere artikuleret blandt teologerne. Den fremvoksende og 
herskende holdning blev, at selvmord skulle findes uacceptabel 
under alle omstændigheder. Fra det 11. århundrede indtil det 
14. århundrede blev en systematisk fordømmelse af selvmord 
igangsat i form af velbegrundede argumentation foretaget af 
forskellige teologer, jurister og moralister. Og i den forbindelse 
kan nævnes en af de mest betydningsfulde og centrale teologer 
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Thomas Aquinas (1226-1274), som spillede en afgørende rolle i 
kirkens fordømmelse af selvmord: 
 
 ”Suicide does an offense to both God and society; no one has the 
power to pass judgment on himself; killing oneself does not avoid 
greater evils because the act itself is the greatest evil since it 
prevents repentance and penance. Suicide(...)is absolutely 
forbidden”27. 
 
Hans argumenter fik en enorm indflydelse i højmiddelalderens 
opfattelse af selvmord. Han tog afsæt, i at selvmord var en 
forbrydelse mod livet, mod naturen og mod sig selv, idet man 
brød sin pligt om at elske sig selv. Samtidig spillede en 
sociologisk argumentation ind, idet selvmord ifølge Aquinas, 
skulle betragtes som en forbrydelse mod samfundet, eftersom 
alle i et samfund har en rolle, der skal udfyldes, så derfor er det 
at begå selvmord vold mod samfundet.  
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Reformationen 
 
Med reformationen blev den katolske kirkes magtmonopol 
brudt, men fordømmelsen af selvmord fortsatte også indenfor 
de nye kristne retninger: ”For Catholics, Lutherans, Calvinist, and 
Anglicans alike, suicide was a diabolic act”28. Den luthersk-
evangeliske kirke tog i lige så høj grad afstand fra selvmord, som 
den katolske. Martin Luther (1483-1546) mente endog, at det 
skulle anses som en djævelsk akt, idet selvmord begås af 
mennesker, som ifølge ham, var besat af Djævlen selv. Minois 
forklarer yderligere, at alle protestantiske teologer og moralister 
fordømte selvmord og mere til. De var nemlig ligeledes af den 
opfattelse, at mennesker der begik selvmord ikke en gang kunne 
kategoriseres som mennesker, og i hvert fald ikke som kristne, 
og den eneste løsning for mennesker som ønskede at begå 
selvmord var eksorcisme29. Dette afspejler de melankolske 
morderes forståelseshorisont, idet mange af dem brugte 
forklaringen om, at de var besat af Djævlen i mordets øjeblik. 
Dette kan ses som en mulig bortforklaring og fralæggelse af 
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ansvar idet: ”(...)anyone who commits suicide is possesed by the 
devil – which also removes personal responsibility for the act”30.  
 
Reformationen er påfaldende for projektet, idet fænomenet de 
melankolske mordere kun opstod i de lande, hvor den luthersk-
evangeliske trosretning var fremherskende og dominerende. 
Begrundelsen for dette ligger bag den frelseforståelse, som 
udgør en af de centrale forskelle mellem den katolske kirke og 
den luthersk-evangeliske kirke, og derfor er det relevant at have 
en forforståelse af, hvad denne indebærer. Den katolske kirke 
havde siddet med et magtmonopol på frelsen, hvor syndige 
handlinger kun kunne rettes op på ved at gøre bod og gode 
gerninger. Den katolske kirkes position var derfor stærk, fordi 
den udgjorde Guds udøvende hånd. Det var den dømmende 
kraft, som kunne benåde en synder, hvorimod:  
 
”Reformatorerne afviste den kirkelige nøglemagt og mente, at 
kun Gud besad nåden(…)Morderen og den, der et øjeblik havde 
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mistet troen på Gud, var lige syndige. For begge var den eneste 
mulighed at vende sig til Gud og angre sine synder”31.  
 
En anden determinerende faktor for, at de melankolske mordere 
kun har forekommet i lande med en luthersk-evangeliske 
trosretning, kan være dens fortolkning af trosforholdet. Det er 
nemlig troen, der er i centrum og dermed foreligger der et mere 
personligt gudsforhold, end der gjorde i den katolske kirke, som 
havde monopol på frelsen. Reformationen er derfor af 
bestemmende karakter for at få indsigt i 1700-tallets verden, og 
samtidens verdenssyn og selvopfattelse. Krogh forklarer, 
hvorledes frelsen var af helt afgørende betydning for mennesket 
på de melankolske morderes tid, og heri indgik forberedelsen til 
døden. Optimalt var det at have nået at angre sine synder og: 
”Derfor var den uventede død ikke god, og det allerværste var en 
død, der blev forbundet med synd. Dette at tage sit eget liv, var 
en frygtelig synd, og for selvmorderen var helvedes evige pinsler 
helt sikre”32. 
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Selvmord forblev efter reformationen fortsat afvist og fordømt, 
idet det var en handling som kun kunne anses som værende 
amoralsk og syndig. Der var en general enstemmighed om, at 
kristne ikke havde nogen ret til at tage deres eget liv.  
 
 
Det 17.århunrede herunder selvmordsbegrebets fødsel 
 
I 1600-tallet blev selvmord et mere debatteret emne blandt 
aristokratiske kredse. I den forbindelse genfandtes de klassiske 
selvmord fra antikken, og blev et analysefelt i håb om at opnå en 
større indsigt i meningen med selvmord. Begrundelser som ikke 
var religiøst funderet såsom vanvid begyndte at dukke op: ”The 
mad were already dead, to themselves and to the world. 
Moreover, madness was an excuse and a way of fleeing the 
wracking problem of sin (…)”33.   
Idéen om at selvmordere ikke var ansvarlige for deres handling, 
begynde ligeledes at vinde indpas, i nogle af de videnskabelige 
kredse, idet man begyndte at undersøge medicinsk og somatisk 
                                                          
33
 Minois 1999, 77 
baseret forklaringer. Hermed kom selvmordere til at fremstod 
som ofre i stedet for forbrydere. Idéen om at maniodepressivitet 
spillede en rolle vandt ligeledes indpas i denne forbindelse, og 
lægen Thomas Willis (1621-1675) som formulerede 
maniodepressivitet forklarede at:  
 
” (...) the manic-depressive cycle, showing that melancholia can 
degenerate into madness and bring on suicidal crisis. “After 
melancholia,” he wrote, “we must consider mania (…) For Willis, 
melancholia was “a madness without fever or frenzy, 
accompanied by fear and sadness (…)””34. 
 
Selve selvmordsbegrebet blev først opfundet i midten af 1600-
tallet i England, og spredte sig i løbet af 1700-tallet til 
kontinentet. Minois påpeger, hvorledes at ordets skabelse er et 
udtryk for ”(...)evolving opinion and an increasing amount of 
debate on the topic”35. Ordets opståen er banebrydende, 
forstået på den måde, at det åbner op for en ny 
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selvmordsanskuelse. Idet der skabes et begreb til en pågældende 
handling, indebærer det nogle nye forudsætninger.   
I Danmark brugte man inden ordet selvmord, vendinger såsom: 
”(...)den som sig selv ombringer(...)”36.  Inden 
selvmordsbegrebets opståen i England blev selvmord 
kategoriseret i samme bås som mord, hvormed det blev 
paralleliseret med mordbegrebet, på trods af at det ikke kan 
tillægges de samme egenskaber og betydninger. Det er en 
milepæl i selvmordets historie, at det får sit helt eget navn, idet 
det foreligger nye forståelser og associationer.  
Selvmordsbegrebets opståen kan anses som:”(...)a desire to 
distinguish between homicide of oneself and killing 
another(...)”37. Den adskillelse er dog ikke at finde i det danske 
sprog.  
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Den intellektuelle elite/oplysningstidens debat om selvmord 
 
En absolut milepæl i diskussionen om selvmord var John Adams 
(1662-1720), udgivelse af en afhandling i 1700 om selvmord, 
hvor han tog fat i selvmordsdebatten ud fra et andet synspunkt, 
ved at opgive de rent religiøse og teologiske funderet 
argumenter, som havde været gentaget siden Augustin, til at 
argumentere på et filosofisk plan. 
Adams argumentation lød således:”God created humankind, so 
we are his property; thus we have only a right of use over our 
lives, not a right of absolute ownership”38. Hermed var 
argumentationen, trods benævnelsen af Gud, et synspunkt med 
fokus på ejerskab. Yderligere argumentationspunkter hvilede på 
idéen om, at selvmord var en overtrædelse af naturloven, og et 
brud på den samfundspagt der implicit er mellem mennesker. 
Når man begår selvmord bidrager man ikke til samfundets gode.  
 
Med selvmordsbegrebet opståen, var der banet vej for en 
fornyet diskussion og denne blomstrede i løbet af 1700-tallet og 
                                                          
38
 Minois 1999, 190 
20 
 
medførte at selvmord blev diskuteret som aldrig før. Selvmord 
havde fanget filosoffernes interesse og tiden blev fyldt med 
afhandlinger, der både argumenterede for og imod 
selvmordsberettigelse. Det nye var, at diskussionen foregik med 
udgangspunkt i rationelt betinget argumenter i stedet for 
religiøst betinget. De filosoffer som argumenterede for 
selvmordets berettigelse, undgik ikke at komme under anklage af 
traditionelle moralister. Filosofferne blev direkte beskyldt for at 
være foranledningen til at folk begik selvmord, og reaktionerne 
fra de traditionelle moralister blev i midten af 1700-tallet 
skærpet og lød blandt andet på: ”(...)that tolerating suicide was 
equivalent to permitting all murder(...)it is not even courageous, 
as killing oneself is ”very easy””39. Andre yderst 
bemærkelsesværdige og derfor nævneværdige argumenter imod 
filosoffernes selvmordsberettigende argumenter lød:”If suicide 
were permitted to those who suffer too much, all suicides would 
be tolerated, because the idea of unbearable suffering is relative 
(…)”40. De blev beskyldt for at være ikke-troende og for at 
misbruge filosofien som middel til berettigelse af det, der ifølge 
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kirken, ikke kunne eller nogensinde burde anses som værende 
andet end en forbrydelse. Ydermere beskrives potentielle 
selvmordere, af de traditionelle moralister, som værende 
potentielle mordere, idet de hævdede, at når en potentiel 
selvmorder er i stand og villig til at gøre skade på sig selv, kan 
det, bør det og skal det ikke udelukkes, at de vil gøre skade på 
andre41. Filosofferne blev anklaget for at være en medvirkende 
faktor for demoralisering og underminering af fundamental 
morallov. De traditionelle moralister: 
 
 ”(…) was defended jointly by the Roman Catholic Church and the 
absolutist state, and that of supple, critical, rational morality 
based on human rather than religious values, which was 
defended by the champions of the “philosophic spirit””42. 
 
Angrebene var dog uberettigede sigtet, idet disse filosoffer ikke 
var fortalere for, at folk skulle begå selvmord, men blot 
argumenterede for at selvmord var muligt at berettige, idet det i 
nogle tilfælde var logisk konsistent. Filosofferne reagerede hårdt 
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imod de traditionelle moralisters anklagelser, idet de på meget 
rammende vis påpegede, at mennesker ved deres rette sind ikke 
vil begå selvmord udelukkende på baggrund af argumentation: 
”If people kill themselves, (...), it is not because of philosophical 
arguments but because they are suffering, physically or 
mentally”43. Filosoffernes egentlige formål var en 
bagvedliggende intention om at lære folk at forholde sig til 
døden; “(…) the philosophers preached the same practical 
attitude – let us keep on living – as the Church, although for 
different reasons”44. De anfægtede, den af kirken, opbyggede og 
indoktrinerede frygt forbundet med døden, og ville blot lære folk 
at forholde sig til døden og ikke frygte den. 
 
Den politiske filosof Montesquieu (1689-1755), begrundede 
velargumenterende for at selvmord ikke var skadeligt for 
samfundet, som ellers havde været et af de centrale argumenter 
for at selvmord var moralsk uacceptabelt. Montesquieus 
argumentation var baseret på, at mennesker i et samfund var 
afhængig af gensidige fordele og i det øjeblik mennesker ikke 
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længere var i stand til at bidrage til samfundet, var det berettiget 
til at eliminere sig selv for derved at gavne det større gode. Når 
mennesker tilbageholdte sig fra at begå selvmord, skyldes det 
ifølge Montesquieu menneskets stolthed, som overbeviste dem 
om, at man var så vigtigt at ens død ville ændre ved naturens 
gang45. Montesquieu beskrev selvmord på en meget utraditionel 
måde, som derfor er værd at fremhævde: 
 
“Suicide (…) is by no means an attempt to seek death; it is a 
supreme act of self-love. “Self-love, the love of our preservation, 
is transformed in so many ways, and acts by such contrary 
principles, that it leads us to sacrifice our being for the love of our 
being. And such is the value we set on ourselves that we consent 
to cease living because of a natural and obscure instinct that 
makes us love ourselves more than our very life”46.  
 
Som citatet tilkendegiver, er det en helt uhørt 
selvmordsopfattelse der kommer til udtryk, idet han beskriver 
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selvmord som værende i dens egentlige forstand noget smukt og 
den største kærlighed vi kan udvise over for os selv.  
 
Voltaire (1694-1778), en betydningsfuld skikkelse fra 
oplysningstiden, som har haft stor indflydelse på den vestlige 
verden, var ikke fortaler for selvmord og rådet imod denne 
udvej, men han havde alligevel, ifølge Minois, sympati for dem 
der valgte at tage deres eget liv. Voltaires beundrede den 
egenskab, som må besiddes for at overvinde det menneskelige 
overlevelsesinstinkt, hvilket han beskrev således:  
 
“The instinct of self-preservation is so strong that extraordinary 
force of character is needed to kill oneself. (…) Voltaire rejects the 
accusation of cowardice, an accusation frequently made against 
suicides. “None but a strong mind can thus surmount the most 
powerful instinct of nature”47.  
 
Yderligere beskrev Voltaire med hans kendte satirisk tilgang: 
“(...) if you have decided to kill yourself, wait a week before 
                                                          
47
 Minois 1999, 232 
putting your resolution into effect. It would be surprising if the 
instinct of self-preservation did not win out in that time”48. Dette 
kan ses som udtryk for de strømninger, der var sat i gang i 1700-
tallet, en anskuelse om, at se selvmordstanker som værende 
forårsaget af psykologiske årsager, der var følelsesmæssigt 
baseret. Voltaire bragte dette på banen på en yderst original, 
men samtidig eftertænksom satirisk måde, idet han 
demonstrerede, hvorledes følelser var en foranderlig størrelse, 
og derfor ville et ønske om at dø meget vel kunne ændre sig, når 
følelserne var faldet til ro. Voltaires opfodring til at vente en uge 
før man handlede på et ønske om at begå selvmord, gav belæg 
for at selvmord netop hændte, fordi man handlede ud fra 
følelser og ikke på grund af argumenter eller overtroiske 
overbevisninger, medmindre der var tale om vanvid. Det er et 
meget vigtigt synspunkt, idet det afspejler den 
selvmordsopfattelse, som er i dets fulde opblomstring i 1700-
tallet. Selvmord var i fuld gang med at blive erkendt som 
værende følelsesmæssigt, og altså derfor psykologisk, betinget.  
Voltaire understregede i forbindelse med sine betragtninger om 
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selvmord, at han ikke havde til hensigt at anfægte loven på det 
givne tidspunkt. Han ville blot påvise, at der var en inkonsistens i 
forholdet mellem straffelovene for selvmord og 
selvmordsforsøg, i forhold til Biblen som lovene var baseret på: 
”(...)neither the Old Testament, nor the New has ever forbidden 
man to depart this life when it has become insupportable to 
him”49. Han ville i denne forbindelse lede opmærksomheden hen 
på, at de anvendte straffe for selvmord i realiteten mere end 
noget andet, ramte uskyldige personer og ikke den afdøde. 
 
David Hume (1711-1776), den velkendte skotske empiriske 
filosof, anfægtede idéen, om at vi ikke besad retten til at 
bestemme over vores egen krop og gøre med den, som vi 
behagede. Hermed anfægtede han en lang tradition som talte 
for et synspunkt, der kun bevilligede mennesket en 
vogterposition af sin krop, og den fulde bemyndigelse var kun i 
Guds hænder. Hume trodsede denne tankegang, idet han 
argumenterede for, at da handlingen var mulig, var den os 
ligeledes givet. Hume påpegede, at hvis det mest brugte religiøse 
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argument om et selvmord var en forstyrrelse af den 
guddommelige orden, skulle være konsistent, så ville hvad som 
helst, man foretog sig kunne kategoriseres som en indgriben i 
den guddommelige orden. Altså var hans pointe, at enten har vi 
den fulde bemyndigelse til at handle eller ikke50. 
Ydermere hævdede Hume et noget, for kirken ihvertfald, 
provokerende men ikke mindst meget interressant og 
virkningsfuldt argument: “Tis a kind of blasphemy to imagine 
that any created being can disturb the order of the world, or 
invade the business of providence!”51. Hume benyttede sig 
ligeledes af socialt baseret argumenter, hvori fokusset blev 
drejet væk fra de religiøst funderet forpligtigelser mennesket bør 
og skal yde overfor Gud. Ansvaret og forpligtigelserne blev i 
denne forbindelse, dem man havde overfor for sine 
medmennesker, som man indgik i et samfund med. Han mente, 
at var han en byrde for samfundet, ville det moralske være at 
befri samfundet for denne byrde, hvorved han konkluderede:” In 
                                                          
50
 Minois 1999, 250 
51
 Minois 1999, 251 
24 
 
such cases, my resignation of life must not only be innocent, but 
laudable”52. 
 
De omtalte argumentationsformer og forklaringsmodeller viser 
1700-tallets nye strømninger og tilgange, der var i deres fulde 
blomstringsperiode indenfor de intellektuelle kredse. Selvmord 
som værende forårsaget af psykologiske faktorer var 
ensbetydende med, at en potentiel selvmorder blev frataget 
deres ansvar, og derfor var det meningsløst at dømme dem som 
kriminelle. Ligeledes medicinsk betinget årsager blev fremsat, 
som havde den implikation, at det ligeledes ville fratage 
selvmorderen ansvaret i en vis udstrækning. Disse nye 
selvmordsanskuelser tilvejebragte en ide om at potentielle 
selvmordere kunne helbredes, om end det var fysisk eller psykisk 
betinget. De nye opfattelser banede vejen for tanken om, at 
disse mennesker havde brug for en behandlingsform og ikke 
fordømmelse. Selvmorder eller potentiel selvmorder burde frem 
for alt modtage empati og medfølelse. Videnskaberne var 
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medvirkende til at”(...)relieve suicide of guilt”53. Og 1700-tallets 
filosofi banede vejen for at afkriminaliserer selvmord idet:  
 
”All the philosophes agreed that it was odious and barbarous (or 
at least absurd) to punish a corpse and inflict the real 
punishment on innocent survivors. Their campaign worked to 
dissociate suicide from crime”54. 
 
En anderledes anskuelsesform findes hos den betydningsfulde 
filosof Immanuel Kant (1724-1804).  Kants moralfilosofi er en af 
de mest anerkendte og anvendte i den vestlige verden. Han 
skilte sig ud fra mange af 1700-tallets filosoffer i 
selvmordsdebatten, idet han i modsætning til andre 
argumenterede imod selvmordsberettigelse, men på et rent 
rationelt plan. Han undlod religiøst betinget argumentation imod 
selvmord, og muligvis har dette været en del af begrundelsen for 
hans gennemslagskraft og succes i den vestlige verdens 
moralfilosofi, herunder selvmordsanskuelsen. Det afgørende 
ifølge Kant for at selvmord ikke kan berettiges, er at selvmord 
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ikke kan gøres til en almen lov som alle skal handle efter. 
Selvmord kan ikke gøres til et universelt princip, eller et 
kategorisk imperativ da:”(...) suicide is motivated by the 
sentiment of self-love, and there would be a contradiction in 
destroying one´s life in the name of a sentiment whose function 
is precisely to favor life”55.  
 
Selvom der ubenægteligt var en ustoppelig udvikling blandt den 
intellektuelle elite, skal det her understreges, at kirkens autoritet 
på de melankolske morderes samtid absolut ikke forsvandt. Den 
blev blot af anden art og livet fortsatte med at være dybt præget 
af tro for det gængse folk. Kirken havde absolut ikke mistet sin 
status eller betydning, og for det gængse folk var der i den 
forstand ikke meget som havde ændret sig siden middelalderen. 
Minois påpegede, at bevæggrundene for at begå selvmord var 
psykologisk og eller sociologisk betinget 56.  Det kan diskuteres 
hvorvidt de melankolske mordere netop ikke på baggrund af 
disse faktorer, samt religiøst betinget bevæggrunde tyede til 
mord. Hver enkelt sag er unik, men bevæggrundene for at ville 
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begå selvmord kan ikke have været uden følelsesmæssige 
betinget årsager, medmindre der var tale om vanvid. Men 
ligeledes er det ikke uafviseligt at nogle af de melankolske 
mordere ligeledes handlede ud fra religiøse overbevisninger, idet 
man havde den forestilling om, at selvmord var en synd, der 
umuliggjorde adgang til himlen, og derfor var mord i et 
fundamentalt religiøst aspekt en oplagt mulighed, idet mord 
kunne nås at angres. Hvis det skulle være tilfældet, at de 
melankolske morderes handlen var rent teoretisk baseret på 
religiøse teser, vil det efterlade os med en forklaringsmodel som 
taler for vanvid, hvilket filosofferne påpegede. En holdning som 
også Minois deler: 
 
“The distance between philosophical suicide and romantic suicide 
is shorter than it might seem. In theory, the first is motivated by 
intellectual reflection, the second by feeling. In reality, no one 
kills himself out of pure reasoning; only a machine is capable of 
self-destruction as the end result of calculation. Nor do people kill 
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themselves purely for emotional reasons, unless insanity is 
involved”57. 
 
Selvmord blev trods dette stadig fordømt af kirken. Monarkiet 
støttede op om kirken, idet det var kirkens udøvende hånd, med 
monarken som repræsentant for Gud her på jorden. Men også 
fordi at selvmord blev betragtet, som et nederlag for monarkiet, 
da det kunne opfattes som et tegn på, at det ikke var i stand til at 
tage vare på sine undersåtter. Det blev anset som en hån mod 
kongen og en svaghed, der svækkede dennes autoritet58.  
 
 Da 1700-tallet var ved at nå dets ende, kom der i større grad 
opfordringer fra forskellige sider om, at selvmord burde 
afkriminaliseres. Det var ønsket at lovgivningen skulle afspejle 
det, selvmord virkelig var, og dette var absolut ikke kriminelt, 
selvmord skulle nærmere opfattes som en svaghed eller udtryk 
for vanvid. Imod slutningen af 1700-tallet forsvandt den religiøse 
forklaringsmodel om Djævlens indblanding gradvist ud, for 
derved at blive erstattet af psykologisk og sociologisk betinget 
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forklaringer, og derfor måtte straf anses som uretfærdige og 
nytteløse59.  
 
De melankolske mordere  
 
I vores forsøg på at nærme os de melankolske mordere, og de 
bevæggrunde som drev dem til at dræbe for derved at miste 
livet, har vi valgt fire skillingsviser, som var skrevet i forbindelse 
med henrettelsen af tre kvindelige selvmordsmordere. Vi har 
udvalgt de tre kvinder, fordi der omkring det tidspunkt, hvor de 
begik selvmordsmord var et større fokus, fra myndighedernes 
side, på denne form for kriminalitet. Ligeledes har vi valgt dem, 
fordi de alle blev dømt indenfor det civile straffesystem, i 
modsætning til de eksempler vi er stødt på af mandlige 
selvmordsmordere, indenfor samme periode. De blev dømt ved 
militærets domstole, da de var soldater60.  Kvinderne er Cicilia 
Catharina Johans Dotter som i 1744 dræbte sit eget spædbarn, 
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Catharina Kaas som i 1746 dræbte et drengebarn og Engeborre 
Sven Gunnersen, som i 1751 dræbte et pigebarn, og som 
formodes at være den første som skulle straffes efter 1749-
forordningen.  
 
Selvmordsmord kan spores tilbage til midten af 1600-tallet, men 
det var først i 1730’erne, at de centrale myndigheder for alvor 
begyndte, at italesætte dette fænomen61. I 1748 forlagde 
Højesteret et forslag for kongen, om at selvmordsmordene skulle 
kunne straffes efter 1697-forordningen62, og yderligere foreslog 
man at ændre henrettelsesceremonien. Dette forslag blev 
vedtaget og benævnes i denne opgave 1749-forordningen.  
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Et af de få spor som de melankolske mordere har efterladt sig, 
finder vi i de skillingsviser, som var forfattet til deres 
henrettelsesceremoni. Der er en del velbevaret skillingsviser fra 
1700- tallet, og de viser som vi benytter os af stammer fra den 
hielmstiernske samling63, hvorfra vi har valgt fire viser. To af de 
fire viser var skrevet om Cicilia: Den angerfuld synderindes sidste 
svanesang eller afskedstale(1744)64 og En meget nyttig Vise, 
hvorudi Eeen Synderinde sukker over sine grove Misgierninger 
(1744) 65. Visen med titlen; Sidste afskeeds-ord af Én Veemodig 
Synderinde Ved Navn Cathrina Kaas(1746)66 omhandler 
Catharina, og Sidste Afskeedsord af een vemodig Synderinde ved 
Navn Engeborre Jens Gunnersen(1751)67, er skrevet om 
Engeborre. Vores kendskab til de tre kvinder er, udover 
skillingsviserne, kildemæssigt begrænset til arkivmateriale blandt 
andet bestående af brevudvekslinger, som har fundet sted, 
mellem kongen og forskellige myndighedspersoner, i forbindelse 
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med afsigelsen af deres dom. Det var i 1700- tallet ikke 
ualmindeligt, at der på vegne af den dømte, blev ansøgt kongen 
om forskellige former for benådning i straffekendelser. Som vi 
skal komme ind på senere, så var det også et brev til kongen, 
Christian 7.(1749-1808)68, som var årsagen til, at Stampes forslag 
til en forordning om at afskaffe dødsstraffen i forbindelse med 
selvmordsmord fra 1757, blev taget op igen i 1767.  
 
 
Skillingsviserne  
 
Skillingsviserne kan ses som en parallel til vor tids sladderblade, 
hvor en del af dem blev skrevet for at informere den brede 
befolkning om nyheder og sensationer. Det var således 
almindeligt i 1700-tallets Danmark, at der blev skrevet viser om 
forbrydelser og henrettelser. Fra perioden 1713-1755 er der 
bevaret 60 viser om sådanne hændelser 69. Deres indhold kan 
ifølge Krogh groft inddeles i to kategorier, dem som beskrev det 
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ydre drama ved en retssag, hvor der blev fortalt om 
forbrydelsen, pågribelsen af forbryderen og selve henrettelsen, 
samt dem hvor det var forbryderens indre drama, som blev 
beskrevet. De fleste af sidstnævnte, var skrevet i jeg-form, og 
heri bekendte den dødsdømte sin synd og appellerede til 
tilskuernes medlidenhed og Guds nåde. Viserne om grundløse 
mord, inddeler han i to perioder. Den første er fra 1713-21, heraf 
er der tolv bevarede viser, og i den anden periode, som ligger fra 
1744-52, er der seks bevaret viser. I disse seks viser kan der, 
ifølge Krogh, spores en begyndende holdningsændring til denne 
type mord, som endnu ikke er tilstede i visen om Cicilia, hvilket vi 
vil undersøge nærmere i den efterfølgende analyse af viserne.   
 
At indholdet i viserne forholder sig i overensstemmelse med de 
faktuelle begivenheder, kan man have en rimelig forventning 
om, da en del af straffesagerne kan findes i andre kilder, således 
som det også er tilfældet med de viser, vi har valgt. Yderligere 
nævner Krogh en sag, hvor dette i realiteten ikke var tilfældet, 
hvilket blev undersøgt og taget op, både af Københavns 
politimester og Konsistorium ved Københavns Universitet, som 
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fungerede som samtidens censurmyndighed. Bogtrykkeren som 
havde udgivet visen blev kontaktet, og hvad der ydereligere 
skete i sagen vides ikke. Men sagen understøtter skillingsvisernes 
faktuelle troværdighed, idet vi ser, at myndighederne tog sådan 
former for forfalskninger alvorligt. Ligeledes får vi den oplysning, 
at det i denne sag var en student, der havde skrevet visen. Krogh 
udleder af dette, at det højst sandsynligt var teologistuderende 
som skrev viserne, hvilket han også begrunder med visernes 
religiøse indhold. Samtidig fortæller sagen os, at viserne blev 
udgivet uden først at have været igennem censurmyndighedens 
hænder70. 
 
Kirkeritualet i forbindelse med henrettelser 
 
Tre ud af de fire skillingsviser som vi har valgt, er forfattet til at 
indgå i den dømtes henrettelsesceremoni, som var nøje 
beskrevet i det kirkeritual, som havde dannet grundlag for selve 
henrettelsesceremonien siden 1685. Vi vil i det følgende give en 
nærmere redegørelse for indholdet i dette ritual, for hermed at 
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få et bedre indblik i, hvorledes kirken lod sin indflydelse komme 
til udtryk i forbindelse med henrettelser71.  I kirkeritualet var det 
nøje beskrevet, hvorledes præsten skulle argere i forbindelse 
med sager, hvori dødsstraf var et muligt udfald. Han skulle, 
allerede inden der var fældet dom, besøge den tiltalte og 
opfordre til at personen bekendte sig til sandheden, for ikke 
yderligere at påkalde sig Guds vrede og hævn. Den dømte skulle 
opfordres til af hjertet at angre sin synd frem for af frygt for den 
kommende straf. Årsagen til synden skulle præsten hjælpe den 
dømte til at finde blandt sine tidligere ugerninger. Præsten skulle 
også sørge for, at den tiltalte forstod at alt skete med Guds vilje. 
Således var det på sin vis også Guds vilje, at personen 
eksempelvis havde begået et mord, men kun fordi Gud ikke 
havde haft andre måder, at nå det menneske på. Det helt 
centrale blev den tiltaltes vilje til igen at vende sig til Gud, hvis 
det skete, ville Guds dør åbne sig igen for den skyldige.  
Når der så efterfølgende forelå en dødsdom, så skulle præsten 
ofte komme og besøge den dødsdømte, for her at overtale ham 
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eller hende til: ”med fri Villie undergive sig den afsagte Dom”72. 
Et hovedtema i denne overtalelse skulle bestå af eksempler fra 
Biblen, hvor Gud selv havde taget de største syndere til sig, når 
blot de oprigtigt havde angret og bedt om nåde. Et vigtigt 
eksempel skulle være episoden fra Lukas Evangeliet, med 
røverne som var korsfæstet ved siden af Jesus: 
 
”Den ene af de forbrydere, som hang der, spottede Jesus og 
sagde: Er du ikke Kristus? Frels dig selv og os!” Men den anden 
satte ham i rette og sagde:” Frygter du ikke engang Gud, du som 
har fået den samme dom? Og vi har fået den med rette; vi får 
kun løn som forskyldt, men han har intet ondt gjort” Og han 
sagde: ”Jesus, husk mig, når du kommer i dit rige.” Og Jesus 
sagde til ham: ”Sandelig siger jeg dig: I dag skal du være med 
mig i Paradis.”73 
 
Først når præsten skønnede, at den dødsdømte var parat til at 
blive henrettet, blev tidspunktet for eksekveringen fastsat. 
Henrettelser fandt sted tidligt om morgen, og nogle timer 
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forinden skulle præsten indfinde sig hos den dømte, som en del 
af forberedelsen. Det var præstens opgave at få videregivet det 
synspunkt, at det var Gud, som havde ønsket, at den dømte 
skulle lide for sine synder her på jorden. Heri lå det implicit, at 
den dømte via sine lidelser ville slippe for lidelser efter sin død, 
altså helvedes pinsler. Præstens budskaber skulle være mere og 
mere præget af optimisme, jo nærmere man kom selve 
henrettelsen, hvor han på vej til henrettelsesstedet skulle 
fremhævde Guds nåde, bede og synge salmer sammen med den 
dødsdømte. På sin vej fra arresten og til henrettelsesstedet, som 
enten kunne være byens torv eller et rettersted ude for byen, 
hvilket afhang af straffen, kunne alle følge den dømte, som var 
klædt i hvidt.  Rundt om selve retterstedet stod en borgervagt, 
som ved almindelig civile henrettelser var på mellem 100-150 
mand. Udenom denne kreds, kunne de almindelige tilskuere 
finde sig en plads. Det var ikke ualmindeligt, at der ved 
henrettelser var flere præster tilstede. Når den dødsdømte og 
præsterne nåede frem til retterstedet, skulle det vise sig om 
præstens forberedelser havde båret frugt. Den dødsdømte blev 
således befriet fra sine lænker, for at knæle ned foran præsten 
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og for at oplæse sin trosbekendelse, hvorefter præsten stillede 
følgende spørgsmål, som der skulle svares ja på: 
 
”Er dette eders faste Tro og Bekiendelse, om Gud i hvilken I agter 
at ende eders Liv her i Verden? 
Troer I da, at I er en grov Synder, og i mange Maader højligen har 
fortørnet eders gode Gud, men særdelis med denne edersstore 
Synd, hvorfor I nu skal lide. Bekiender og rund ud, at I haver 
fortient Døden derfor, og at I fortryder det inderlig af eders 
Hierte? 
Troer I og saa, at I for Christi Skyld har fundet Naade hos eders 
Gud, for den og alle andre eders Synder, at denne Død skal være 
eder en Indgang til det ævige Liv? 
Har I og af Hiertet forlat alle og enhver, som eder kan have gjort 
noget imod, saa at I bær ingen Had eller Vrede i eders Hierte, 
hverken imod Øvrigheden, som paa sit Embeds Vegne maa holde 
denne Ret over eder, ej heller over nogen anden, i hvo det og 
være kand, af eders Jevn-Christen og Næste? 
Er I og i den Herris Jesu Navn fuldkommen bered at døe villig for 
eders begangne Synder?”74. 
 
Som det fremgår af citatet var det af stor betydning, at den 
dømte hverken udtrykte tvivl eller uenighed om Guds eller 
statsmagtens afgørelse. Det er nærliggende at se kirkeritualet 
som en legitimering af myndighedens ret til at henrette 
mennesker, og med de ovenstående spørgsmål ses også, 
hvorledes statsmagten og kirken var udadskellige på de 
melankolske morderes tid.   
 
Hvis alt var gået efter planen, og den dømte havde svaret ja på 
de stillede spørgsmål, var det udtryk for, at præsten havde gjort 
det godt. Herefter lagde han sin hånd på den dømtes hoved og 
gav i Guds navn syndsforladelse, hvorefter den dømte rejste sig 
og sammen med præsten sang en salme. Præsten påmindede, 
nu for sidste gang, den dømte om himlens evige glæder, inden 
han velsignede den dømte. Efterfølgende kunne den dømte selv 
komme med sine sidste ord eller få sunget en sang. 
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Analfabetisme var udbredt i 1700-tallet i Danmark, og det er 
rimeligt at formode, at de melankolske mordere tilhørte en 
social gruppe uden boglige kundskaber. Men her var præsten 
også behjælpelig, hvis nødvendigt, i udformningen af sidste bøn 
eller sang. Herefter blev dommen læst op, og følgelig tog 
skarpretteren over, ofte med hjælp fra natmanden. Under de 
mere praktiske forberedelser, skulle præsten fortsat være 
tilstede for at tale med den dødsdømte, som han lige inden 
henrettelsen skulle formane til bøn, samtidig med at han skulle 
formane tilskuerne til at bede Gud om nåde, for den dømte. 
Præsten skulle blive og bede med den dødsdømte lige indtil 
henrettelsen var udført, hvilket i henrettelsessager hvor den 
dømte skulle radbrækkes, lemlæstes eller hænges, må havde 
krævet sin mand.  
 
Opfattelsen i kirkeritualet var, at Gud bestemte, om den dødes 
sjæl skulle i helvede eller himlen, lige efter at døden var indtrådt. 
Det var den opfattelse, som havde været den dominerende efter 
reformationen, men som egentlig var i modstrid med, den store 
betydning man tillagde, at blive begravet på en kirkegård.  
Derimod kan man sige, at denne opfattelse gjorde det noget 
lettere at acceptere en dom, hvis man eksempelvis skulle på hjul 
og stejle75, hvor man efterfølgende kunne hænge i flere år, til 
skræk og advarsel for andre. 
 
 
Den angerfuld synderindes sidste svanesange eller afskedstale 
 
Ifølge visen var den skrevet på synderindens, Cicilia Catharina 
Johans Dotter, egen begæring. Cicilia blev dømt af Københavns 
Byting til: ”(…) at halshugges, hovedet at sættes på en stage og 
hendes krop at begraves i galgebakken”76. Hun accepterede 
ifølge byfogeden sin dom med den undtagelse, at hun igennem 
byfogden ansøgte kongen, Christian 6.(1699-1746)77, om at blive 
begravet i kristen jord, hvilket kongen gav sin tilladelse til78. 
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Visen består af, som det beskrives på dens forside, fire åndelig 
og meget gudelige arier 79 og afsluttes med en bøn. Visen er 
skrevet i jeg-form og tilhører den kategori af viser, hvori man 
hører, om den dømtes bekendelser og indre følelsesmæssige 
kamp og udvikling. I den første arie bekendtgøres vi med Cicilias 
gudsforhold, hendes overbevisning om Guds godhed, og hendes 
formaninger om at åbne sit hjerte for Gud og takke Ham. Det er 
som taget direkte ud af kirkeritualet. Det var Gud som skulle 
udslette Djævlen, symbolsk beskrevet som slangen, som hun 
havde været besat af: ”Den Slange Edder som jeg burde hade Og 
dog i Dag har hersket i mit Køid, O Gud du den med Jesu Blod 
udslette(…)”80. Cicilia beskrives som en synderinde, og hendes 
handling forklares som en besættelse, et tema som er 
gennemgående i de skillingsviser, som vi har udvalgt. Hvor det at 
have været besat af Satan i gerningsøjeblikket bruges som en 
forklaringsmodel for den dømtes handling. Det viser os, at der i 
midten af 1700-tallet var en bred accept og et erfaringsgrundlag, 
som gjorde det muligt at begrunde sine handlinger i forbindelse 
med mord, ud fra et sådan synspunkt. Som vi tidligere var inde 
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på i afsnittet om selvmordets idéhistorie, så begyndte denne 
forklaringsmodel om Djævlens indblanden at vinde indpas med 
reformationen. Luther så selvmord som en handling, der blev 
begået af mennesker, der var besat af Djævlen selv. 
 
Det er derfor tvivlsomt, om visen giver os et reelt indblik i Cicilia 
og hendes motiver for at have dræbt sit eget barn, for derved at 
miste livet, eller om vi igennem visen blot præsenteres for, hvad 
der i samtiden var en accepteret forklaringsmodel. Hermed 
kommer visen også til at understøtte både statsmagtens og 
kirkens position, idet det er Djævlen, der bruges som 
forklaringsmotiv, hvilket virker meget bekvemt, da det ikke 
rokker ved enevældets autoritet eller manglende evne til at tage 
vare på deres undersåtter. Det er ikke de elendige sociale vilkår 
som mange levede under, eller det håbløse i at man som kvinde 
blev fordømt og udstødt, når man fik et barn udenfor ægteskab, 
som italesættes som begrundelser i viserne.  
  
Der udtrykkes, i visen om Cicilia, en stærk tro på Guds nåde, som 
også stemmer overens med den centrale betydning, som nåden 
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har indenfor den luthersk-evangeliske trosretning. Hun er i første 
arie rede til at tage sin skæbne på sig, hun beder om Guds nåde, 
og visen slutter med en form for afklaring og hyldest til Gud: 
 
”Far dermed vel ald Verdens Pragt og Ære, 
Jeg vil min Død ret nu af søvnen lære! 
Gud lyse over mig dit Ansigtes Saglighed 
Gaa skal jeg fort med Morgenrøden iile 
Og Takke dig for søderNatte Hvile 
For Roe og Fred.”81 
 
I den anden arie, træder vi til dels ud af det religiøse univers, og 
den er mere en beretning om, den mand, som ifølge Cicilia, 
bærer et ansvar for hendes ugerning, idet manden, Friedrich 
Christian,  har gjort hende gravid for derefter at svigte hende. 
Derved bestod Cicilias synd ikke kun i, at havde dræbt deres 
barn, men ligeledes at hun uden for ægteskab havde hengivet sig 
til en mand. Der berettes om, hvorledes hun altid havde været 
ærlig overfor ham, men nu nær hendes død, nødvendigvis må 
                                                          
81
Bilag 1, første arie 6. vers 
forholde sig spørgende overfor hans manglende kærlighed til 
hende. Den måde, han havde behandlet hende på, var med til at 
give ham et ansvar for, hvad der var hændt: ”Du haver forvult 
min Død, Dertil mit Livets Frugt, jeg avlet har med dig, I Kummer 
og Utugt”82. Det at han var løbet fra sit ansvar, fratog ham ikke 
at stå til ansvar overfor Gud. Her gives en påmindelse og en 
formaning til alle de mænd, der som Friedrich Christian, løber fra 
deres ansvar over for kvinder, som de har gjort gravide. Derimod 
vil Cicilia, som nu har erkendt og angret sin synd, komme ind i 
himmelens sale ved at bede Jesus Kristus om hjælp. Der 
videregives i visen en tone af håb og sikkerhed for, at Gud vil 
høre hende. Endnu en gang kommer statsmagtens, men særligt 
kirkens moral til kende, som fodres gennem visen, som er af en 
mere social og moralsk præventiv art.  
 
Vi præsenteres også her for en anden type bevæggrund for 
hendes handlen, end den udelukkende religiøse. Det var langt 
mindre Satan, som ledte hende til at dræbe sit spædbarn, end 
det var Friedrich Christians svigt. Her trækkes der på et andet 
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erfaringsrum, som hviler på de mere psykologiske årsager, hvor 
følelserne ikke kan udelukkes for sådan en handlen. En 
begrundelse som oplysningstidens intellektuelle elite 
formulerede og påpegede i forbindelse med selvmord. Dette 
udtrykkes implicit i visen, men det var også den form for 
bevæggrunde, som Højesteretsdommer Henrik Hielmstierne 
(1715-1780) fremhævdede i sin argumentation imod Stampes 
forslag i 1767. Hvor han inddelte de melankolske mordere i to 
distinktioner: 
 
 ”1: Dem som begaar Mord af Forbittrelse og Arrigskab, fordi at 
eller ondt-uforgagligt er dem arriveret.  
2: Tungsindede og melankoliske mennesker hvis Liv er Dem til 
Byrde, og som begaae Drab, alene for at blive af med Livet”83.  
 
Hielmstierne fortsætter med at give et eksempel på en pige, som 
var utilfreds med sin madmor, og som samtidig var blevet svigtet 
af sin kæreste, inden hun i desperation dræbte et barn. Under 
afhøringen tilstod hun at have begået mordet for at hævne sig 
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på madmoren, og da hun ikke ville være årsag til to menneskers 
død, havde hun dræbt et barn. Hielmstierne mente, at denne sag 
henhørte under hans første distinktion af de melankolske 
mordere, og her kommer han ind på en af de mulige årsager til, 
hvorfor deres ofre ofte var børn. Begrundelsen for, at de 
melankolske mordere ofte valgte at slå et barn ihjel frem for en 
voksen, uddybes af Arne Jansson, som har undersøgt fænomenet 
i Sverige. Han påpeger, at grunden var at finde i samtidens 
religiøse diskurs, hvor et barn ved fødslen blev betragtet som 
værende uskyldigt, og derfor ingen fare havde, for at komme 
andre steder hen, end i himlen ved sin død84. Børn behøvede 
ikke at få syndsforladelse inden deres død, og man behøvede 
ikke, som det også fremgår i Hielmstierne eksempel, at have 
dårlig samvittighed over, om barnet kom i himlen eller helvede.  
Jansson er dog også inden på en anden og noget mere praktisk 
funderet årsagsforklaring, nemlig den, at det ganske enkelt var 
lettest at slå et barn ihjel.  
Hielmstierne pointerede yderligere, at man i hans første kategori 
af melankolske mordere, skulle finde årsagen til deres handling i 
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deres heftige lidenskaber samt deres lille forstand.  Disse heftige 
lidenskaber tilskrev han: ”(… )Qvindekiønnet, hvis Passioner over 
hovedet ere vivere end det andet Køins,(…)”85. Det er derfor 
oplagt ud fra indholdet i denne anden arie at overveje, hvorvidt 
Cicilias motiver alene var at finde i et ønske om at dø på en 
måde, som ikke stred imod den religiøse diskurs, eller om 
hendes bevæggrunde mere kan beskrives som et hævnmotiv og 
altså derved følelsesmæssigt betinget. 
 
I den tredje arie er temaet igen troen, og tonen er her mere 
ydmyg.  Vi hører om Cicilias forhold til Jesus, som den der bærer 
hendes sorg, og afslutningsvis beder hun Gud om dennes 
”nådes-smuler”. Troen og det religiøse tema er ligeledes det 
centrale omdrejningspunkt i den fjerde arie. Her beder hun om, 
at Guds stråler må falde på hendes hjerte, og beskriver, 
hvorledes Gud er hende en trøster i fare, i fængsel og i død. 
Troen på, at hun skal opnå evige glæde i himmeriget, udtrykkes 
således: 
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”Om der før jeg med Korset paa, 
Skal gennem Verdens Torne gaae, 
Til Himmelen og Livsens Land, 
Dog est du med, min Trøstermand!”86 
 
Visen afsluttes med, at hun beder Gud om styrke, om at blive 
varmet ved hans glød og få hans trøst ved sin død. Efterlivet og 
sjælens frelse er et central omdrejningspunkt igennem den 
afsluttende bøn: ”En liden Hjerte-Suk og Bøn”, og her får vi et 
indblik i, hvilken betydning forestillingen om livet efter døden 
havde i midten af 1700-tallet. Dette kan, ifølge Krogh, også 
aflæses i nogle af de diskussioner, der var oppe omkring 
straffesager. Hvor man diskuterede om, hvorvidt mennesker, 
som var sindssyge, kunne henrettes. Ifølge Danske Lov (6-6-17), 
straffede man ikke med dødsstraf i de drabssager, hvor 
gerningsmanden havde gjort det i Vildelse og Raseri87, men den 
debat, som vi her referer til, handlede om, hvorvidt man burde 
henrette en person, som ikke havde været sindssyg i 
gerningsøjeblikket, men som efterfølgende var blevet sindssyg. 
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En type argumenter som blev fremsat for ikke at gøre det var, at 
en sindssyg person ikke kunne angre og gøre bod for sine 
handlinger, og at man derved ville ofre dennes sjæl til evig 
forbandelse88. 
 
I Cicilias sidste hjertesuk, beskrives hendes angst ved den 
forestående død, og hun beder om i troen at se Jesus og lade 
ham styrke hende. Vi får her et konstrueret indblik i hendes 
kamp med døden. Det beskrives, hvorledes hun beder Jesus råbe 
til hende, som han gjorde det til røveren, på korset: ”I Dag skal 
du faa Naade!”, som var fremhævdet i kirkeritualet som et yndet 
eksempel. Jesus er hendes trøst, og afslutningsvis berettes om, 
hvordan hun er parat til at sværdet dræber hende, overbevist 
om at hendes sjæl vil fare til himmelen: 
 
”(…)I Troen jeg om fatter, 
Og siger Sværd kom nu, 
Og dræb Cicilia 
Da min Sjæl i himmelen, 
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Skal Siunge Halleluja”89. 
 
En meget ynkelig Vise, hvorudi: Een Synderinde sukker over 
sine grove Misgierninger  
  
I den anden skillingsvise om Cicilia, fremgår det af visens forside, 
hvad hendes misgerning bestod af, hvilken straf hun skulle have 
samt visens formål:   
 
”Cecilias Johans Dotter    
Som forbegangen Mord, paa sit 
eget Barn, der var 18 Uger gammel, 
Skal udstaae sin velfortiente Straf,              Figur 1 
Tirsdag den 26. May. I det   
Hun med et Sværd mister  
Sit Hoved: 
Som Viisen nærmere beretter.   
Alle blinde Syndere til Formaning            
og Advarsel”                         Figur 2 
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Visen synges på melodien,  
Jeg råber fast o herre, som stadig er at finde i Den Danske 
Salmebog, under kategorien, syndernes forladelse – 
syndsbekendelse90. Vi finder i visen to træsnit, som det fremgår 
af figur 1 og figur 2, hvor træsnittet fra figur 1 også er at finde i 
de to næste viser. Heraf kan det muligvis udledes, at der til viser 
som var skrevet til brug ved henrettelser, har været et 
standarttryk. Hvilket indikerer, at produktionen af viserne på en 
eller anden måde har været en form for industri. Som tidligere 
nævnt, sammenlignes skillingsviserne almindeligvis med vor tids 
sladderblade, men de viser, som vi her arbejder med, minder på 
mange måder også om vor tids festsange. Hvor man giver en 
sangskriver forskellige faktuelle oplysninger og ud fra disse 
forfattes en sang, som umiddelbart har et vist personligt islæt. 
Men når man sammenligner den ene med de mange, ser man, at 
de alle er skrevet mere eller mindre over samme skabelon, og 
rent faktisk er dybt upersonlige. 
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Cicilias andens vise er skrevet som en advarsel til andre. En 
advarsel som mest af alt måtte have været møntet på kvinder, 
der hengav sig til mænd og havde kønslig omgang med dem 
udenfor ægteskabet, hvilket er visens centrale 
omdrejningspunkt. Kønslig omgang uden for ægteskabet var på 
Cicilias tid strafbart, da det blev anset som djævlens værk, men 
det blev, ifølge Krogh, betragtet som en mindre forbrydelse, som 
gik under betegnelsen lejermål. Hvilket man kun straffede for, 
når kvinden var blevet gravid, og der således var et fysisk bevis. 
Disse sager var af en sådan karakter, at de blev behandlet ved 
underretterne, og det var først efter tredje gang, at man havde 
begået lejermål, at det udløste en form for korporlig afstraffelse. 
Inden da var straffen, at man ved søndagsmessen offentligt 
skulle skrifte sin synd for menigheden, samt bøder. Bøderne 
undlod man dog ofte at indkræve, da den straffede var for fattig 
til at kunne betale dem91. Men som det også kommer til udtryk i 
visen, så fulgte der skam og en form for social udstødelse med 
det, at føde et barn udenfor ægteskabet. Det var nemlig kun ved 
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indgåelse i ægteskab, at man kunne få syndsforladelse92. Så 
udover den religiøse straffediskurs, så var kirkens indflydelse et 
indgroet element i samfundets moral, som var en medvirkende 
faktor til, at folk blev udstødt. I visen gøres der en del ud af at 
beskrive, hvorledes skammen ved et uægte barn ikke kun ramte 
Cicilia, men samtidig hendes familie. Vi hører om den smerte, 
som hendes far oplevede ved, at det var gået hende så dårligt. At 
der var store konsekvenser ved at føde et barn uden for 
ægteskab, understøttes også af, de forholdsvis høje tal af tiltalte 
for barnemord eller fødsel i dølgsmål, som eksempelvis er at 
finde i Sjællandsfar Landstings område i perioden 1719-56, hvor 
35 ud af 169 tiltalte i mordsager, var tiltalt for denne type 
mord93. 
 
Visen begynder med, at udtrykke en forståelse for den gru og 
forundring, man nødvendigvis må opleve, når man hører om 
Cicilias ugerning. Der berettes om, hvorledes hun, grundet sin 
manglende forstand, lod synden vinde, da den smagte hende for 
sødt til, at hun kunne modstå den, samtidig med at hun ikke 
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kunne blive mæt af den. Synden som der berettes om i denne 
vise, er hendes kønslige omgang med en mand, der ikke 
benævnes med navn, men som vi går ud fra er Friedrich 
Christian. Hendes seksuelle eskapader betragtes som en synd, 
der har bragt skam over hende, og hun begrunder drabet af sit 
eget barn som et forsøg på at prøve at skjule sin skam: ”Men for 
at skiule Skammen, Omkom jeg Livets-Frugt ”94. På samme måde 
som hun havde søgt at skjule sin skam overfor omverden, havde 
hun ligeledes forsøgt at skjule den overfor Gud, men dette 
lykkedes ikke for hende, og i stedet blev det Gud som ved 
straffen hjalp hende tilbage på rette sti: ”Indtil Gud selv os 
vækker: Saa seer, vi hvad vi er”95. Efterfølgende hører vi om, 
hvorledes hun hengav sig til denne lyst med et håb om, at 
manden ville gifte sig med hende. Det var dette håb som gjorde, 
at hun tillod sig selv at være med ham, og deres kønslige omgang 
blev først anstødelig efter, at det viste sig, at han ikke ville ægte 
hende. ”Jeg tænkte en at finde Dermed at jeg tillod, Paa saadant 
at begynde, Som siden først anstod”96. Hun straffes af Gud, der 
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ikke ville tåle den synd, hun havde begået, en straf som i 
virkeligheden skulle anses som en hjælp, da den lærte hende 
synden at kende. Hun er derfor nu fornøjet og lykkelig, fordi nu 
står nådens dør åben for hende, og hun skal komme Jesus nær. 
Så nok er det en skam, at hun på denne måde skal dø før tid, 
men det er trods dette uden betydning, da hun igennem sin død 
vil komme til himmeriget. Derfor slutter visen med at berette 
om, hvorledes hun frimodigt møder sin fortjente død, og den 
som vil slå hovedet af hende, da mindre ikke kan gøre det: ” End 
give Liv for Liv”97. Derpå har hun af Jesus modtaget himlens ære. 
Hele denne del er som direkte taget ud af kirkeritualet og dets 
forskrifter.  
 
Om Cicilia egentligt har haft et ønske om at begå implicit 
selvmord, kan man godt komme til at betvivle, når man læser 
viserne om hende. Hun havde dræbt sit eget barn, da hun var 
blevet svigtet af barnets far, men som vi så er der passagerer i 
visen der tyder mere på, at hun ville af med barnet, end at hun 
selv ville dø. Derfor kan der argumenteres for, at hendes motiv 
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bag drabet på sit barn, mere er at finde indenfor de sociologiske 
og psykologiske betinget årsager. Dette begrunder vi med, at 
hendes mulige fremtidsperspektiver højst sandsynligt har været 
udstødelse, afstraffelse, vanærelse af sig selv og hendes familie 
samt et liv i usselhed. Visen giver ligeledes belæg for at tolke 
mordet som, en slags hævnakt overfor Friedrich Christian og 
hans svigt, idet han hænges ud med navns benævnelse, hvorved 
han får et dårligt omdømme og risikerer at blive straffet. De 
religiøse bevæggrunde som visen videregiver ligger simpelthen 
for tæt op ad kirkeritualet til, at de kan virke overbevisende. 
 
Sidste afskeeds-ord af Én Veemodig Synderinde, Ved Navn 
Cathrina Kaas 
 
I visen om Cathrina Kass får vi følgende informationer på 
forsiden:  
”Sidste Afskeeds-Ord Af   
Én Veemodig Synderinde  
Ved Navn Cathrina Kaas,  
Som for medelst begangen Mord  
41 
 
paa et lidet Drenge Barn, skal med 
en 
Øxe miste sit Hoved, Torsdag  
den 24de November 1746” 
            
  
      Figur 3 
Også på denne vise fremgår det, at den var trykt på begæring af 
den dødsdømte, i dette tilfælde Cathrina. Hun fik en hårdere 
dom end Cicilia, idet hun blev dømt til halshugning med økse, og 
efterfølgende at sættes på hjul og stejle. Ved en forordning fra 
1737 var det blevet fastsat, at de som skulle henrettes med økse 
efterfølgende skulle have deres kroppe udstillet på hjul og stejle, 
og senere nedgraves på retterstedet af natmanden98. At det var 
natmanden der stod for nedgravningen, kan ses som en 
ydereligere symbolsk straf, da mennesker med dette erhverv 
blev betragtet som urene99. Cathrina skrev i forbindelse med sin 
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af selvdøde dyr, fanger af løse hunde, skorstensfejer”. 
dom en benådningsansøgning til kongen, Frederik 5., om at blive 
begravet på kirkegård, et ønske som også her blev efterlevet100. 
 
I visen er det et andet træsnit, som illustrerer henrettelsen, se 
figur 3. Der er en mindre religiøs udstråling over dette træsnit, 
ingen præst som velsigner, men blot bødlen med sin økse. Tonen 
i visen er også mere morbid og dyster, hvor der indledningsvis 
berettes om, hvorledes hendes tid på jorden er ved at rinde ud. 
Hun står nu overfor døden, som hun med glæde kan møde, da 
hun med den kan komme til Gud.  Klar til at dø beretter hun om, 
at hun måske stadig kunne havde holdt sit usle liv ud, hvis hun 
ikke med det onde havde begået et mord, hvorved hun har 
underkastet sig døden fordi: ”Thi én andens Liv at tage Er sin 
egen Død at smage”101. Hun overvejer, hvad der har fået hende 
til at begå dette drab og derved forspilde sit eget liv og giver 
hertil følgende begrundelse: ”Min fornuft vat sat til Side, Aanden 
ikke hos mig var” 102.  
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Herefter berettes der om mordet som Cathrina havde begået, på 
en tydelig og yderst detaljeret måde. Vi hører, hvorledes hun 
lokkede en dreng med ud af byen med den intention at slå ham 
ihjel. Da de kom uden for Nørreport, stak hun en kniv i struben 
på ham, som hun efterfølgende ikke selv kunne få ud. Hermed 
skildre visen at hun mistede forstanden og blodet holdt op med 
at cirkulærer i hendes krop. Det var ikke længere muligt for 
hende at undgå sin straf og blive en dødens fange. Dramatisk 
beskrives det, hvordan drengen selv trak kniven ud af sin strube 
og derefter løb efter hende, inden han faldt dø om.  Hun blev 
straks efter denne episode fanget og bragt til en Ladegård, hvor 
hun fortalte hvad der var hændt.    
Hun erkender, at hun fortjener sin straf men håber alligevel på 
nåden. Hendes eksempel skal tjene til afskrækkelse og advarsel 
og derfor beder hun alle dem som overværer henrettelsen om, 
at se på hende således, at de ikke selv skal gøre noget lignende: 
”Lad mit Blod som ofres ud Være Eder som et Bud, At I Synd og 
Satan hader, Og hans Veye reent forlader”103. Afslutningsvis 
beder hun alle om at bede for hendes nåde. Troen på Guds nåde 
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er i visen om Cathrina beskrevet i et langt mere afdæmpet sprog. 
Den samme sikkerhed og de mere højtravende vendinger, som vi 
fandt i viserne om Cicilia, er ikke tilstede her. Cathrina træder 
ikke som Cicilia ind i døden med et halleluja, men med troen på 
at Jesus vil fordrive hendes frygt. Visen ligger i stil og tone 
længere væk fra kirkeritualet end Cicilias gjorde, idet det i 
Cathrinas vise kommer til udtryk, at hendes handlen er baseret 
på psykologiske betinget årsager, i og med at der ikke lægges 
skjul på at hun er træt af livet.  
 
To temaer som går igen i de omtalte viser er Guds nåde, samt 
det at de er skrevet som en afskrækkelse for andre. I viserne om 
Cicilias advares der mod at hengive sig til mænd, om hvis troskab 
man ikke kan være sikker. I visen om Cathrina er advarselen af 
en noget mere diffus karakter, idet der i vers 13 beskrives, 
hvorledes hun selv tidligere har overværet lignende henrettelser 
uden at have lært deraf, da hun nu selv befinder sig i samme 
situation. Dette kan tolkes som en indirekte kritik af 
statsmagtens straffelove, idet de åbenbart ikke fungerede og 
dermed anfægtes statsmagtens autoritet. Visen rammer også 
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direkte ned i et af Stampes argumenter om, at den ønskede 
afskrækkelseseffekt som var påtænkt med dødsstraf, i disse 
sager hvor folk havde et egentligt ønske om at dø, ikke virkede.  
 
Sidst Afskeds-Ord af een Veemodig Synderinde Ved Navn 
Engeborre Jens Gunnersen 
 
Visen om Engeborre er fra 1751, og i modsætning til de tidligere 
viser, er den ikke skrevet i jeg-form. Her følger vi ikke den 
dødsdømtes indre kamp, men får mere en form for 
moralprædiken om, hvor galt det kan gå, når man ikke formår at 
holde Satan ude af sit sind.  
På forsiden af visen får vi følgende informationer: 
 
”Sidst Afskeds-Ord af Een Veemodig  Synderinde 
Ved Navn Engeborre Jens Gunnersen 
Som formedelst begangen Mord 
Paa et Pige Barn, skal Torsdagen 
Den 18 Febr. 5 gange Knibes  
med gloende Tænger og siden 
ved Øxen mistede Haand og hovet” 
 
Der er en noget mere dyster stemning i denne vise, som 
begynder således: ”Til Sorg, Bedrøvelse og Klage (…)Det gode 
man kun sjælden seer, Men oftere det onde skeer”104.  At det 
forholdte sig således skyldtes, ifølge visen, at fornuften var 
blevet forsømt, og konsekvensen af dette var, at hun kom væk 
fra Gud. Det kan udledes af visen, at Engeborre har negligeret 
Gud i sine ungdomsår, og dermed er hun faldet i Djævlen lænker. 
Hun havde handlet samvittighedsløst og syndigt ved at lade sig 
lede af Djævlens fristelser, og yderligere betvivle Guds nåde. 
Denne del stemmer godt overens med de forklaringsmodeller, 
som præsten, ifølge kirkeritualet, skulle give til den dødsdømte. 
Engeborre havde i forbitrelse dræbt et barn for at få en ende på 
sin smerte. Straffen udmunder i, at hun skal have hugget hånden 
og hovedet af med en økse, i denne rækkefølge, hvorefter de 
skal sættes på en stage. Af hendes eksempel håbes det, at andre 
vil lære at være årvågne, således at Djævlen ikke sniger sig ind på 
dem, og visen afsluttes med en bøn: 
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”Gid Altid vi maa vaage bede 
Gud om sin Aands Nærværelse, 
Som os kan styre og Vey lede 
Igennem dette Jordiske, 
Indtil vi hist i Himlen komme 
Til Engles Sall iblandt de fromme”.105 
 
Denne bøn er mere en påmindelse til almenheden om, at man 
skal bede til Gud og altid have ham med sig, for derved at sikre 
sig en plads i himlen, end den er en understregning af, at 
Engeborre har opnået frelse.  Visen om Engeborre er også den 
eneste, hvori det står klart, at det er et selvmordsmord: (…) hun 
Dræbte i Fortvivelse, DetsLiv men mange Saar hun endt For at 
faae ende på sin vee”106. Selvom der stadig er en 
overensstemmelse mellem visen, og de forskrifter som vi så i 
kirkeritualet, så er der en markant ændring i denne vises 
budskab særligt sammenlignet med Cicilias to viser. Visen var 
ikke, som de tidligere viser, skrevet til at indgå i 
henrettelsesceremonien, da Engeborre skulle straffes efter 1749-
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forordningen. I forbindelse med udførelsen af hendes 
henrettelse var der en brevudveksling mellem biskoppen, 
præsten i Københavns Arresthus og kongen, hvoraf det fremgik, 
at Engeborre ikke skulle have den traditionelle ceremoni i 
forbindelse med sin henrettelse: ”Siden jeg som Arresthuusets 
Præst nu har en Delinqvent (…) Ingeborg Svend Gundersens, som 
for begangen Mord på et Lidet Barn i Børnehuuset, er dømt efter 
den Kongs allernaadigste Forordning De Dato. 7th Feb: 1749. (…) 
og det uden nogen Ceremonie (…)”107. Engeborres præst skrev 
denne forespørgsel til kongen, igennem sin biskop. Han var i tvivl 
om, hvorledes han som præst skulle forholde sig, i forbindelse 
med henrettelsesceremonien efter 1749-forordningen. Han ville 
især gerne have svar på, om han som præst skulle køre rundt 
med den dømte, i dette tilfælde Engeborre, på natmandens vogn 
til de steder, hvor hun skulle knibes med gloende tænger. 
Biskoppen kom med indover, og skrev selv i et brev til kongen, at 
1749-forordningen ikke meldte noget om, hvorledes præsten 
skulle forholde sig i forbindelse med henrettelsen. Forordningen 
foreskrev blot, at den dømte ikke mere skulle være klædt i 
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pyntelige klæder: ”(…)men i de dagliges i Fængselet brug, de 
Klæder, med blott Hoved, Strikke om Halsen og sammenbundne 
Hænder paa Nattmandens Sluffe”108. Biskoppen mente at kunne 
udlede af den nye forordning, at den var et opgør med den 
gamle indbildning, som havde fået mange til at begå onde 
gerninger: ”(…) nemlig at der saa salige en Død og Ingen Kand 
være bedre beered til Døden, og Salighed der ikke Kand feile, 
hvor Præsten gaar ved Siden med Bøn og Sang, Guds Ord og 
Trøst ect”109. Af dette kan vi aflæse, at biskoppen udtrykte 
enighed med myndighederne i de ændringer, som de havde 
fortaget i henrettelsesceremonien, i forbindelse med henrettelse 
af selvmordsmordere, hvor man havde forsøgt, at få fjernet 
noget af den prompt og pragt, der efterhånden var blevet 
forbundet med denne ceremoni. Biskoppen viste hermed, at 
man indenfor kirken var klar over, at henrettelsesritualet, som 
var udformet til at støtte og frelse ulykkelige sjæle, var endt med 
at blive fortolket anderledes. Det havde næsten fået karakter af 
et spektakulært skuespil, med en nærmest tillokkende effekt, 
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især hvis man i forvejen var træt af livet. Biskoppen foreslog i sit 
brev til kongen, at præsten i stedet gjorde den dødsdømte klar til 
døden i fængslet, og så igen mødte denne på selve retterstedet, 
for der at være tilstede ved selve eksekveringen. På den måde 
undgik præsten også den nedværdigelse, som det var at køre 
rundt i byen på natmandens vogn, og overvære den dømte blive 
knebet med gloende tænger. Dette blev af Konseillet og Fredrik 
5. godkendt, og kom derved til at indgå som en del af 1749-
forordningen110. Hermed bevægede kirken sig væk fra den 
beskrivelse, der var givet i kirkeritualet ved henrettelser. 
Årsagerne til dette skal muligvis findes i den begyndende 
erkendelse af, at henrettelsesritualet var blevet utidssvarende, 
grundet de strømninger som kom fra oplysningstidens filosoffer. 
Det stillede kirken i en situation, hvor den blev tvunget til at tage 
stilling, og nødvendigvis forsøge at forholde sig til de nye ideer 
og tanker. Statsmagten var på samme måde under indflydelse af 
de nye strømninger, og da kirken og statsmagten var i et 
gensidigt afhængighedsforhold, måtte de, hvis de ville bevare 
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deres magtposition, begge se sig nødsaget til at følge med i den 
udvikling, hvori rationalitet og fornuft kom i højsæde.  
 
 
Stampes forordning 
 
Henrik Stampe blev i 1753 udnævnt til generalprokurør, hvor en 
af hans vigtigste opgaver var at komme med nye lovforslag, såvel 
som at påpege mangler ved de bestående love.  
Hans karrieremæssige højdepunkt må siges at være hans 
revidering af Københavns retssystem, på foranledning af 
Struensee (1737-1772), men det som har vores interesse i dette 
projekt, er hans forslag om at afskaffe dødsstraffen i forbindelse 
med de melankolske mordere.   
 
Kongemagten i Danmark havde kort efter reformationen påtaget 
sig: (…)den religiøse forpligtelse at hævde det guddommelige 
krav, at drab kun kan sones med henrettelse af drabsmanden”111. 
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Men det var først med Danske Lov 1683, at dødsstraf var blevet 
fastsat som en almen straf for mord: ”Hvo som dræber en anden 
og det ikke skeer af Vaade eller Nødværge, bøde Liv for Liv”112 
Ifølge Krogh skete der efter reformationen en sammensmeltning 
mellem gudsdyrkelsen, straffesystemet og kongemagten, som 
man i første halvdel af 1700-tallet begyndte at arbejde på, at få 
adskilt: ”Dette erkendelsesarbejde foregik både i en retsfilosofisk 
og religiøs ramme”113. 
For kirkens vedkommende gik det især ud på, at få dannet et 
større skel mellem straffelovgivningen og Moseloven. I kirkelige 
kredse havde man løbende diskuteret, om man skulle forholde 
sig konkret til alle bud og forbud i Mosebøgerne, eller om nogle 
af dem skulle ses, som værende skrevet i en bestemt konktekst 
og derfor utidssvarende. Et andet afgørende og centralt punkt 
var, den enevældige konges ansvar over for Gud. Med 
henvisning til Mosebøgerne114 og kravet om, at mord skulle 
hævnes med dødsstraf, havde der hersket en overbevisning om, 
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at hvis kongen ikke efterlevede dette krav, kunne Guds vrede 
falde tilbage på både ham og hans land115. 
 
På det retsfilosofiske plan kom Stampe til at spille en væsentlig 
rolle, da han i sin forordning fra 1757 opgav det Bibelske 
funderet krav om ”et liv for et liv”, noget han i øvrigt ganske 
elegant undlod direkte at berøre i sin argumentation, for denne 
ændring i straffesystemet. 
1749-forordningen som var udformet af landets førende jurister, 
hvoraf Hielmstierne var en af dem, kom i 1750’erne løbende op 
til diskussion. Man begyndte at stille spørgsmål ved, om 
selvmordsmordene ikke skyldtes depression, og i flere af 
retskendelserne, i forbindelse med sådanne mordtyper, blev 
melankoli brugt som begrundelse for at straffe mildere 116. 
Således oplevede man en modvilje mod, at benytte sig af den 
hårdere straf samtidig med, at selvmordsmordene fortsatte. I 
1757 kom Stampe med sit forslag om, at erstatte dødsstraf med 
en livslang korporlig afstraffelse i forbindelse med de tilfælde, 
hvor mordet kunne kategoriseres som et selvmordsmord. 
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Forslaget faldt grundet den religiøse forpligtigelse, som man 
fortsat mente at have. Man var endnu ikke rede til at opgive det 
religiøse budskab om et ”liv for et liv”. Men det faldt også, da 
nogle af de andre medlemmer i lov kommissionen tvivlede på, 
om sådan et forslag kunne opnå den ønskede hensigt, nemlig at 
stoppe denne form mord. Deres frygt byggede både på, at andre 
mordere ville prøve at opnå at komme ind under denne kategori, 
såvel som at disse menneskers livslede fortsat ville være tilstede, 
hvilket kunne føre til: (…) ja maaske Guds Bespottelse, og altsaa 
baade hvad dem selv angaar bringes i en alt for gruelig og farlig 
Tilstand, (…)117. En anden indvending var frygten for, at gængse 
folk skulle føle medlidenhed med de melankolske mordere, samt 
få indblik i lovforslaget, og deraf udlede at selvmordsmordene 
var en mindre forbrydelse.  
 
Vi  finder Stampes forordning i Erklæringer, breve og 
forestillinger, bind II, XXVII under:  
 
                                                          
117
Krogh 2000, 245 
48 
 
”Betænkning, hvorledes den Livsstraf, der er sat for dem, som 
dræbe Børn eller andre, allene for at blive skilt ved deres Liv, 
kunde forandres til en anden vedvarende og daglig Rædselse og 
Beskiæmmelse118.   
 
Stampe indledte med, at der indenfor en kort tidsramme var 
begået adskillige mord af mennesker, hvis årsag dertil alene var 
at blive skilt fra deres eget liv. Der var den 17. juni 1757 indgået 
en ordre til lov kommissionen om: 
 
 ”(…) at overveie og foreslaae, hvorledes saadanne Delinqventers 
Straf, til mere Skræk og Afskye for den gemene Mand og slige 
andre Mennesker, kunde bestemmes og indrettes til anden 
vedvarende og daglig Revselse, Beskiemmelse eller Lidelse i 
andre Maader” 119. 
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Dette krævede efter Stampes mening en samlet lov kommission, 
men da det først var muligt engang i oktober måned, og da 
kongen ventede på et sådan forslag, skrev han det selv 120. 
Han indledte forordningen med at redegøre for hensigten med 
at straffe: 
 
”(…) er at stadfæste den almindelige Sikkerhed og Rolighed, som 
hele Selskabet eller den høieste Øvrighed bør forskaffe enhver 
Borger (…) [og] (…) Naar en Borger, paa hans Liv, Lemmer, Ære, 
Gods ec. bliver beskadiget, maae enhver anden Borger forestille 
sig, at det sammen kunne mødt ham; altså er den almindelige 
Rolighed og Sikkerhed sat i Tvivl, og i den Sted frembragt en 
almindelig Frygt og Uroe. Denne Frygt og Uroe er det, man ved 
Straffen søger at bortjage, og i dens Sted indføre den almindelige 
Sikkerhed og Rolighed”121. 
 
Det var ud fra disse hensigter, at Stampe mente, at man skulle 
fastsætte straffen. Formålet med en straf var at opnå sikkerhed 
for borgerne, men som han kom ind på senere i forordningen, 
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kunne dette egentlig opnås alene ved, at man forbedrede den 
skyldige, samtidig med at man fratog ham evnen til at begå 
kriminalitet igen. Det at afværge handlinger, som var i modstrid 
med borgernes sikkerhed, var ifølge Stampe ikke tilstrækkeligt, 
da man måtte forvente, at der var andre ligesindede, og derfor 
var man nødt til at straffe på en sådan måde, at det virkede 
afskrækkende på dem.  
 
”(…)de saa kaldte Poenæ exemplates122, som i de borgerlige 
Selskaber ere de meest almindelige, som i Følge af deres Hensigt, 
bør være ganske offentlige, og som paalægges den Skyldige ikke 
saa meget for hans egen Skyld, som for at tiene til Eksempel og 
opvække Afskye hos andre, ligesom det og i den Henseende, 
gierne pleier udtrykkeligen at meldes i Dommen” 123. 
 
Straffen skulle udover, som det blev udtrykt i hensigten, sikre 
borgerne en retssikkerhed samt have en forbyggende og 
præventiv virkning. Dette var ligeledes en hensigt, som vi så 
udtrykt i skillingsviserne, hvor det ofte på forsiden fremgik, at de 
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var skrevet som advarsel for andre. I visen om Cathrina blev 
dette yderligere problematiseret, idet der blev rejst tvivl om hun 
overhovedet havde lært noget ved selv at overvære henrettelser 
magen til sin egen. Derfor fandt Stampe det vigtigt at undersøge 
hvilke type mennesker, der kunne finde på at begå 
forbrydelserne. Han ville kategorisere dem ud fra forbrydelsens 
type, formålet med forbrydelsen samt hvilke straffeformer, der 
ville virke mest afskrækkende på de specifikke grupper. Han 
beskrev, at om ondt og godt deler ikke alle mennesker de samme 
tanker, derfor var man nødt til  at undersøge det. Derpå byggede 
argumentet for, at man måtte differentiere straffeudmålingerne, 
da hver sag var unik. De holdninger som Stampe udtrykte var i 
overensstemmelse med oplysningstidens filosofi, og i 
modsætning til den lutherske kristendomsfortolkning, hvor der 
ikke var meget plads til, at udfordre Bibelens fastlagte moral. Der 
var ikke meget at undersøge, da det her drejede sig mere om, at 
få verden og livet til at passe ind i de beskrivelser, som var i 
Biblen. Her ser vi et eksempel på to forskellige tilgange til moral, 
kristendommens og oplysningstidens. Den kristne religiøse 
fortolkning om moralske forhold søgte sine svar indenfor en 
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aflukket ramme, hvor svarene skulle findes i, og begrundes ud 
fra, Biblen. Tanker der lå uden for denne forståelsesramme, var 
ikke tilladelige. Hvorimod oplysningstidens filosofiske tankesæt 
agiterede for, at moralske spørgsmål skulle udforskes uden 
anden begrænsning end, at det skulle kunne holde sig indenfor 
en rationel ramme, som var logisk konsistent. Indenfor denne 
ramme, lå mulighederne åbne for at udfordre den eksisterende 
fundamentale moral, som Montesquieu 
selvmordsberettigelsesdiskussion er et glimrende eksempel på. 
Stampe fremhævdede i sin argumentation, at der var bred 
enighed om, at dødsstraf var den strengeste og mest frygtede 
straf, men at der var mennesker som grundet melankoli og 
tungsind, ikke så livet som noget godt, men som en tung byrde. 
Disse mennesker så derfor dødsstraf som noget ønskeligt, og 
som et middel til at hjælpe dem af med livet. 
 
”Dersom de, enten ikke havde Mod nok til at legge Hænder paa 
sig selv, eller og de, ved Religions Princips, derfor holdes tilbage, 
saa udvælge de en Misgierning, ikke fordi det er en Misgierning, 
ej heller for at tilføje en anden noget Ondt, men allene for 
saavidt den er et Middel til at paadrage dem Livs-Straf, hvilken 
igien er et Middel til at skille dem ved Livet”124 . 
 
Dødsstraf var ikke en straf for disse mennesker, men tværtimod 
en belønning. De andre mennesker, der som dem, ønskede at 
gøre en ende på deres liv, afskrækkedes heller ikke af 
dødsstraffen, men opmuntredes derimod til, selv at begå en 
lignende handling. Hermed havde Stampe redegjort og 
affærdiget de argumenter, som tidligere blev beskrevet fra de 
andre medlemmer i lov kommissionen.  Han fandt selv mere 
anledning til at ynkes over disse mennesker end at være vred på 
dem. Han mente, at deres handling var en brist i forstanden frem 
for i viljen.  Samtidigt mente han, at man måtte betragte dem 
som de farligste mennesker, som ingen kunne være i sikkerhed 
for, fordi de truede den almene sikkerhed mere end almindelige 
mordere og røvere. Dette begrundede han med deres 
uforudsigelighed, som gjorde at man ikke, som i mange andre 
mordtilfælde, kunne have et forhåndskendskab til forbrydelsen. 
Han gav forskellige eksempler på sådanne former for 
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forudsigelighed.  Der var de mordere, som dræbte dem, de var 
vrede på eller havde noget imod. Overfor dem kunne alle, som 
umiddelbart ikke havde nogle fjender føle sig sikker. Yderligere 
fortalte han, om røvere, der overfaldt folk på offentlige veje, stjal 
deres ejendele og dræbte dem. Mod dem kunne de, som intet 
ejede føle sig sikker, og andre kunne lade være med, at begive 
sig ud på disse veje uden ledsagelse. Men dem som dræbte 
grundet melankoli og livslede, kunne ingen ifølge Stampe føle sig 
sikker overfor, hvilket kategoriserede dem som de mest farlige 
og utilregnelige mordere. Ud fra de tre melankolske mordere, 
som vi har udvalgt til projektet, kan der argumenteres for, at 
Stampes påstand om at de var uforudsigelige, virker som en 
lettere overdrivelse, idet alle deres ofre var børn, hvilket vil sige, 
at det var denne gruppe, der var udsat. Dog må det tillægges 
ham, at hans argumentation var mere rammende i forhold til en 
anden stor gruppe, som også gik under den samme 
kategoriseringen, de melankolske mordere. Dette var soldater, 
som set fra statsmagtens synspunkt udgjorde en langt større 
trussel, da de var i statens tjeneste, og derfor havde adgang til 
våben. Paradoksalt nok var deres mål at beskytte landet og dets 
borgere og ikke at dræbe dem i kongens tjeneste. Derfor havde 
man i 1738 fastsat Danmarks hårdeste dødsstraf nogensinde 
indenfor det militæret retssystem125. 
  
Det at fastsætte en straf, som havde en afskrækkende virkning, 
fremhævdede Stampe, som værende af stor vigtighed for alle. At 
dødsstraf derfor ikke var en løsning, i tilfældet med de 
melankolske morder, mente han allerede, at man indså med 
1749-forordningen. Derfor havde man forsøgte at ledsage deres 
dødsstraf med grusomme og ydmygende omstændigheder, som 
var værre end deres dødstrang. Han undlod helt at komme ind 
på henrettelsesceremonien, som ellers havde spillet en 
afgørende rolle i udformningen af 1749-forordningen. Han 
påpegede, at forordningen havde haft en virkning i begyndelsen, 
men erfaringen havde vist, at den ikke havde opnået det 
ønskede resultat. Dette henførte han blandt andet til 
selvmordsmordernes tankegang, hvor en halv eller en hel times 
pinsel, intet var imod et helt livs. Efter denne argumenterende 
redegørelse kom han frem til, at man skulle fratage disse 
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mennesker dødsstraf og i stedet straffe dem ved, at lade dem 
leve et liv, som var langt værre end det, som de ønskede at 
undslippe. Det skulle være et liv som hævet over al diskussion 
var værre end døden, da der ikke skulle herske tvivl, blandt det 
gængse folk, om at denne straf absolut ikke var en mildere.  
 
I erklæringer, breve og forestillinger, finder vi i bind V, CXXXV 
hans: ”Concept til en Forordning angående de melankolske 
Mennesker, der, for at miste deres Liv, dræber Andre”126. Stampe 
indledte med at henvise til, at dette koncept til en forordning, 
allerede havde været fremført i lov kommissionen, kancelliet og 
konseillet i 1757, men at det dengang trak ud, da der omkring 
dette forslag var så mange forskellige meninger. Når forslaget 
igen blev taget op, skyldtes det, at kongen havde modtaget et 
brev fra en mor, hvis datter var blevet dømt efter 1749-
forordningen. Moren havde skrevet til kongen for at få datterens 
dom formidlet med den begrundelse, at 1749-forordningen ikke 
havde formået at hindre hendes datter i at begå, hvad moren 
kaldte, en fanatisk handling.  Herefter var konceptet fra 1757 
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igen kommet op til diskussion, og kancelliet samt konsiliet havde 
næsten enstemmigt vedtaget betænkningen.  
 
Efter vedtagelsen blev straffen ændret for de melankolske 
mordere, fra dødsstraf til livsvarigt fængsel, som skulle være en 
lidelse og en forhånelse, for derved at opnå den ønskede hensigt 
med straffe: ”Vore kiære og troe Undersaatteres Sikkerhed og 
Rolighed”127, samt virke som skræk og advarsel for andre 
ligesindet. Straffen kom til at bestå af:  
 
”1) Kagestryges og brændemærkes paa Panden, og derefter 
hensættes til Arbejde i Jern paa Livstid, Mandfolkene i Rasphuset, 
saafremt og saalænge deres Kræfter det tillade, men ellers og 
siden i nærmeste Fæstning, og Qvindfolkene i Tugthuset; og der, 
som de meest udædiske, farligste og foragteligste blandt alle 
uærlige Slaver og Misdæder, et alene for sig vel forvares, men og 
daglig bruges saavel, efter deres Kræfteres Beskaffenhed, til det 
allerstærkeste og haardeste, som til det allerliderligste, 
haanligste og foragteligste Arbejde. 
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2) Skal han eengang hvert Aar paa samme Dag, paa hvilken 
Mordet af ham var forøvet, (…)  fra Rasp- eller Tugthuset 
henbringes til det Sted, hvor det var forøvet, eller ifald samme 
maatte være for langt fraliggende, da til Byens offentlige 
Rettersted, og der atter Kagstryges, eller pidskes med 27  Slag af 
9 Riis. 
3) Fra Fængslet eller Tugt- og Rasphuset til Retterstedet eller det 
Sted, hvor Mordet var forøvet, og tilbage igen, skal han til desto 
større Forhaanelse føres paa Natmandens Sluffe, udi gemen og 
de udi Fængslet eller Rasp- og Tugthuset brugte daglige Klæder, 
uden Hat eller Hue, med blottet Hoved, Strikke om Halsen og 
sammenbundne Hænder. 
4) Naar de udi Fæstningen, Rasp- eller Tugthuset ved Døden 
afgaae, skal deres Legeme ved Natmandens Folk henføres til 
Retterstedet, og Hoved samt Haanden der afhugges, og Kroppen 
derefter lægges på Steile, men Haanden og Hovedt sættes på en 
Stage” 128. 
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Denne forordning brød med den religiøse begrundelse, at alle 
mord skulle straffes med døden. Stampe kom på intet tidspunkt, 
hverken i sit koncept fra 1757, eller i 1767, ind på nogen form for 
religiøse overvejelser, i hans begrundelser for at ændre loven i 
forbindelse med selvmordsmord. Han var bevidst om, at nogle 
mennesker begik disse selvmordsmord ud fra en religiøs 
overbevisning, men personligt betragtede han, de egentlige 
bagvedliggende motiver hos denne kategori som værende 
psykologisk betinget. Heri består det nytænkende i hans 
forordning, men selve straffens udformelse var tidssvarende. 
Begrundelser for dette kan muligvis være, at udover han selv 
formodentlig var af den opfattelse, at disse mennesker skulle 
straffes, var bevidst om, at man måtte give et alternativ som 
kunne måle sig med den værst tænkelige straf, dødsstraffen. Vi 
kan således konkludere, at Stampe nok var fremad synet i hans 
rationelle syn på de melankolske morderes bevæggrunde for 
deres handlen, men i afstraffelsen af dem, var han stadig fortids 
relateret. 
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Ved vedtagelsen af Stampes 1767-forordning opstod der et krav 
om at kunne kategorisere hvem der var selvmordsmorder, 
hvilket man kan sætte spørgsmålstegn ved, om man på dette 
tidspunkt havde til sin rådighed. Men det må ubetvivlsomt 
tilkendegives at forordningen havde den ønskede effekt idet 
fænomenet de melankolske mordere i løbet af en tiårig periode 
ophørte129. Problemet var dog, at selvom man fik sat en stopper 
for mordene, løste man ikke de melankolske morderes egentlige 
problemer – deres implicitte selvmord, da det krævede nogle 
redskaber der på derværende tidspunkt ikke var tilgængelig. At 
kunne diagnosticere kompliceret følelsesmæssige tilstande, 
fordrede nogle psykologiske redskaber og kompetencer der 
endnu ikke var udviklet. Det må også i denne forbindelse 
fremhæves og understreges, at selvom vi den dag i dag har 
alverdens psykologiske redskaber til rådighed, har det endnu 
ikke været muligt at komme selvmordsproblemet til livs. 
Selvmord har til alle tider været et væsentligt, men samtidigt et 
meget vanskeligt omdrejningspunkt i menneskets historie. Det 
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har været et emne, der til enhver tid har vakt opsigt, og 
meningerne har været delte og mangfoldige, hvilket de absolut 
stadig er i dag. Der findes ikke et endegyldigt og entydigt svar, 
hverken på løsningen af problemet eller om hvorvidt selvmord er 
moralsk forsvarligt. At livet skal bevares for enhver pris kan 
umiddelbart virke urimeligt, men et er vist, som Minois meget 
rammende beskriver: ”Suicide (...) remains the supreme solution 
to life´s problems. It is within the reach of all, and no law, no 
power in the world, has proven strong enough to prohibit it”130.  
 
 
Konklusion 
 
De melankolske mordere befandt sig i en kontekst, hvor det at 
tage sit eget liv, blev betragtet som en synd, en hån mod Gud, 
som havde skænket mennesket livet, og som kun Han havde ret 
til at tage. De levede i en tid, hvor man havde langt mere fokus 
på efterlivet, frem for livet her på jorden. Religionen spillede en 
helt central rolle i alle livets aspekter, og kirken havde gennem 
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århundreder kompromisløst fordømt selvmord. Set ud fra et 
fundamentalt religiøst perspektiv, kan der argumenteres for, at 
deres implicitte selvmord var logisk konsistent. Ud fra 
forestillingen om, at selvmord ville medfører et efterliv i helvede, 
var deres beslutning om at begå mord, for derved at blive 
straffet med døden, en oplagt løsning. Ved at begå mord, 
opnåede de deres ønske om at dø, samtidig med at de bevarede 
muligheden for et efterliv i Himlen, da de inden henrettelsen 
kunne nå at angre deres synd. Derved havde kirken uforskyldt, 
selv været med til at gøre mord til et oplagt valg, hvilket kirken 
selv blev opmærksom på i forbindelse med 1749- forordningen.  
  
I skillingsviserne har det dog været muligt at observere, at en 
udelukkende handlen ud fra en religiøs overbevisning, ikke er 
tilstrækkelig fyldestgørende. Idet man også kan aflæse mere 
følelsesmæssige betinget bevægegrunde, hvorved de 
psykologiske aspekter ikke kan fraskrives en uvæsentlig rolle. Vi 
finder ligeledes belæg for dette i oplysningstidens filosofiske 
argumentationer, hvor de påviste, at der ved selvmord altid var 
følelser involveret. Udelukkende at agere ud fra religiøse 
forskrifter, ville betyde at der alene handles ud fra et teoretisk 
plan, i de melankolske morderes tilfælde, baseret på religiøse 
teser. Dette ville forlade os med en forklaringsmodel, som ifølge 
filosofferne, taler for vanvid. Det psykologiske aspekt, det 
følelsesmæssige, kan derfor ikke udelukkes som en bevæggrund 
bag de melankolske morderes, implicitte selvmordshandling.  
I 1700-tallet opstod der en ny form for diagnosticering, af de 
mennesker som begik selvmord. Man begyndte, at betragte de 
egentlige årsager til selvmord, som værende forårsaget af 
somatiske eller psykologiske betinget årsager. Det kommer også 
til udtryk i betegnelsen de melankolske mordere, hvor ordet 
melankoli henviser til en følelsesmæssig tilstand.  
 
Stampes forordning, var i sin argumentationsform præget af 
oplysningstidens strømninger, helt renset fra religiøse 
begrundelser og henvisninger til Biblen. Begrundelserne for at 
straffe, skulle findes i et krav om borgernes sikkerheder og deraf 
udledte han, at man var nødsaget til at have et langt mere 
differentieret straffesystem. 
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Vi må således konkludere, at de idéer og bevæggrunde der lå bag 
de melankolske morders implicitte selvmord, udover at være 
psykologisk og følelsesmæssigt betinget, havde deres rødder 
tilbage i middelalders kristendomsfortolkning, med dens 
fordømmelse af selvmord. En fordømmelse der ikke ændrede sig 
med reformationen og den efterfølgende fokusering på anger og 
nåde samt det religiøst funderede straffesystem. Dette åbnede 
op for en fortolkningsmulighed, hvorfra det blev muligt at begå 
selvmord, uden at blive ramt af den religiøse fordømmelse af 
det. Stampes forordning, var et første skridt hen imod en 
adskillelse mellem religionen og straffesystemet i Danmark. I sin 
straffeudmåling var den tidssvarende men i sin hensigt var den 
et nybrud. Den fik løst problemet med de melankolske mordere 
og deres implicitte selvmord, men selvmordsproblematikken er 
stadig uløst.        
 
 
 
 
Formidlingsovervejelser  
 
Vi har, valgt at lave et undervisningsforløb for en 
gymnasieklasse, ud fra læreplanen fra 2010. Målet med 
undervisningsforløbet er, at give de studerende et indblik i de 
mentale og kulturelle udviklingslinje i det danske samfund i 
1700-tallet. Udgangspunktet er de grundløse mord, som fandt 
sted i Danmark inden for en periode på 150 år - ca. 1640 – 1790. 
Formålet med forløbet er en formidling inden for kerneområdet 
”Nye verdensbilleder 1453-1776”131 med fokus på reformationen 
og oplysningstiden. Ved at tage udgangspunkt i de melankolske 
mordere som enkeltgruppe, vil vi vise, hvorledes der er en 
sammenhæng mellem menneskers handlinger, og de 
mentalitetsstrukturer som der handles indenfor. Og at et 
fænomen som de melankolske mordere er bundet op af den 
historiske og samfundsmæssige konktekst, som det indgår i, 
samt vise at der er ting som igennem historien næsten ikke 
ændrer sig. Ud fra selvmordets historie vil de få et indblik i, 
hvorledes der altid har været mennesker, der har ønsket at tage 
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deres eget liv, på samme måde som der er i dag, men at deres 
bevæggrunde, og de måder som omverden har forholdt sig til 
det på, har ændret sig igennem tiderne. Her vil vi drage 
paralleller til, hvorledes vi forholder os til selvmord i dag, 
herunder aktiv dødshjælp og selvmordsterrorisme m.m. 
 
Undervisningsforløbets indhold 
Vi vil begynde forløbet med en kort gennemgang af selvmordets 
historie, hvorefter vi vil præsentere de melankolske mordere ud 
fra skillingsviserne. Her vil de studerende få et indblik i, 
hvorledes samtiden fremstillede de melankolske mordere. De vil 
stifte kendskab med forskellige former for kildemateriale, og 
herved vil kildekritiske overvejelser indgå. Hvor og hvornår kan 
man betragte en kilde som værende troværdig, hvilke spørgsmål 
gør den troværdig og hvilke gør den utroværdig? Her vil vi især 
arbejde med spørgsmål omkring skillingsviserne, hvem fortæller 
de os noget om, de melankolske mordere, samfundets syn på 
dem, kirkens opfattelse af synd m.m.? 
For at de studerende kan tage stilling til det, vil det være 
nødvendigt med en indførelse i reformationen, og hvilken 
kristendoms fortolkning, der var den fremherskende i 1700-
tallet, samt hvilken rolle og betydning den kristne 
virkelighedsopfattelse havde for samtidens mennesker.  Det vil 
være muligt for de studerende, at få et indblik i at religion ikke er 
en fasttømret størrelse og at der til enhver tid er et dialektiske 
forhold mellem religion og samfund. På samme måde som der er 
et dialektisk forhold mellem samfundet, og de mennesker som 
lever i det. Den måde hvorpå en religion fortolkes, forstås og 
omsættes på, udvikler sig og er med til at præge samfundet, på 
samme måde som samfundet er med til at præge religionen. Her 
vil de med Martin Luther som eksempel, blive præsenteret for, 
hvorledes det er muligt som menneske at skabe historie, ved at 
gøre sig til talerør for nye tanker og nye overbevisninger, og 
dermed være med til at ændre samfundet og historien. Samtidig 
vil vi vise, at Luther var en del af den samtid, som han levede i og 
at han handlede ud fra en historisk kontekst, hvor mange 
mennesker før ham, havde prøvet at give udtryk for tanker og 
idéer, som stred mod den katolske kirke. Således vil de 
studerende få mulighed for at reflektere over relationen mellem 
fortid-nutid-fremtid, og hvorledes de selv, i de måder de 
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forholder sig til nutiden, er præget af fortiden og med til at 
forme fremtiden. Dette vil lede frem til en indførsel i 
oplysningstiden, med fokus på de mentale ændringer, og det 
begyndende skift fra en religiøs til en empirisk forståelsesramme. 
Her vil de studerende få et indblik i, hvordan der i enhver tid, 
eksisterer en fremherskende diskurs i et samfund, som er 
styrende for, hvorledes man forsøger at forstå, både de 
langsigtede problemstillinger, såsom meningen med livet, 
forholdet til døden, hvad der er sandt, hvad der er godt og ondt 
m.m. Overfor mere kortsigtede problemstillinger såsom, 
hvorledes man skal løse problemer med indvandring, forurening 
eller spøgelsesbilister. Dette for at give dem indsigt i at vi som 
personer er kulturbundende, historieskabende såvel som 
historieskabte, et produkt af en fælles baggrund som er en 
medfaktor i formningen af er vores fremtid. De vil blive 
præsenteret for Henrik Stampes lovforslag fra 1757 for at se, 
hvordan han forholdte sig, til en konkret problemstilling, ud fra 
en bestem virkelighedsforståelse. En virkelighedsforståelse, som 
var væsentlig anderledes end den religiøst funderet, der ellers 
have været fremherskende igennem hele middelalderen. Det var 
ikke frygten for Guds vrede som motiverede ham, men en 
forestilling om et samfund, hvori der eksisterede en form for 
retssikkerhed. Det vil her være op til de studerende at tage 
stilling til og argumentere for, om Stampes forordning kan 
betragtes som et samfundsmæssigt fremskridt samt hvilke ideer 
og tanker som det byggede på.  
For at give dem et indblik i, hvorledes vi fortolker fortiden, i et 
forsøg på at forstå vores egen tid, vil vi afslutte forløbet med at 
de studerende selv vælger en nutidig problemstillinger, hvori de 
prøver at redegøre og tage stilling til, hvilken former for 
argumentationer det er de møder i denne debat, og hvad det er 
for et værdigrundlag, religiøst eller empirisk som der 
argumenteres ud fra. 
Dette undervisningsforløb kunne man give en tematitel såsom 
”Retten til at dø - før eller nu?  Ved perspektivering af dette 
tema, kunne man eksempelvis diskutere et emne som, retten 
over sin egen krop, og herunder komme ind på religionens samt 
filosofiens moralske principper og argumenter.   
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Bilag 9 
 Studieforløbsbeskrivelse 
 
Projektets titel: De melankolske mordere 
Gruppens medlemmer: Camilla Søs Krarup, Lone Nielsen og 
Ewelina Szyburska Solgaard 
Modul: 1. kandidat   
Periode og områdekrav: Morderne tid, 1750 – Danmark/Norden  
 
Individuel studieforløbsbeskrivelse 
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1. semester: Voldtægt- lad retfærdighed ske fyldest 
(Forankring: Filosofi &videnskab og Subjektivitet & 
læring) 
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3. semester: Quasi-ting eller semi-personer? En 
undersøgelse af dyrs moralske status (Forankring:  Filosofi 
& videnskab) 
4. semester: Romaer- et projekt om integrationskriterier i 
Danmark (forankring: Historie & Kultur og kultur- og 
sprogmødestudier) 
Alle krav om følgende dimensioner er blevet indfriet: Tekst og 
Tegn, Historie og Kultur, Subjektivitet og Læring, Videnskab og 
Filosofi. 
Overbygning på RUC 
1. overbygningssemester: Rationalitet (Forankring: 
Filosofi & videnskab) 
2. overbygningssemester (Bachlor-projekt):Mester 
Eckehart- Dominikneren der ville vide mere end hvad 
der var nødvendigt! (Forankring: Historie ”Ældre tid 
Europa /verden”) 
1. kandidatsemester: Livets mening (Forankring :Filosofi) 
Nuværende projekt: 1. kandidatsemester: De melankolske 
mordere (Forankring: historie ”Nyere tid DK/Norden”) 
Grundkurser og specialkurser som er fulgt og bestået: Tekst og 
Tegn, Historie og Kultur, Subjektivitet og Læring, Videnskab og 
Filosofi, engelsk kultur og litteratur, filosofihistorie og 
videnskabshistorie. Breddekurset i historie „Ældre tid 
Europa/verden“, intern informationssøgning, metode og 
kildekritik, erkendelelsesteori-kursus, Etik-kursus, Breddekursus 
i nyere tid „Danmark/Norden“, Historiografi. 
 
Camilla Søs Krarup 
Mit optagelsesgrundlag på historie er indslusning på 
bachelormodulet på kommunikation (efterår 2010) hvor jeg har 
fulgt og bestået følgende: 
 Teori og metode (kursus) 
 Skrift-/billedmedier (kursus) 
 Mundtlig formidling (kursus) 
 Semester projekt: Krisekommunikation - En analyse af 
Frank Sørensens krisekommunikation i Kontant den 29. 
September 2009. 
I mit semester på 1. kandidatmodul historie har jeg fulgt og 
bestået: 
Historie efter 1750 – Danmark/Norden (kursus) 
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Teori og historiografi (kursus) 
 
Lone Nielsen 
Er optaget på kandidatuddannelsen i historie og filosofi og 
videnskabsteori med meritoverførelse, samt krav om indslusning 
på bachelormodulet i filosofi og videnskabsteori sep. 2010.  
Gennemført og bestået følgende: 
Bachelormodulet i Filosofi og videnskabsteori  
 Mundtlig prøve i videnskabshistorie  
 Mundtlig prøve i filosofihistorie 
 Mundtlig prøve i eget projekt: Nietzsches Således talte 
Zararthustra – En undersøgelse af Nietzsche som 
eksistentialist  
1. kandidatmodul historie  
 Intern prøve i breddekursus i historie. Efter 1750-
Danmark/Norden  
 Intern prøve i Teori og historiografi  
 
 
